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RESUMEN EJECUTIVO

En el presente estudio, comisionado por el Banco Mundial, se realiza una caracterizaciéon general
de la Poblacién Potencial del Programa de Desarrollo Humano Oportunidades. Se espera que los
resultados del mismo permitan mejorar la planeacién conceptual y operativa del Programa, de
cara a los retos que enfrenta en el presente y que enfrentara en el mediano y largo plazos.

Para lo anterior se examinaron diversas variables demograficas, socioecondmicas y de bienestar,
incluyendo los indicadores de privacion social definidos por el CONEVAL, asi como diversas
variables definidas en conjunto por C230 Consultores, la Coordinacidon Nacional del Programa vy el
Banco Mundial. La informacién utilizada provino de encuestas publicas de levantamiento
periddico, como son la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH), la Encuesta
Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE) y la Encuesta Nacional de Niveles de Vida de los Hogares
(ENNViH), en sus ediciones mas recientes disponibles.

El primer paso necesario para desarrollar el andlisis fue proponer una definicidon operativa para la
identificacion de la Poblacién Potencial (PP) del Programa en las encuestas publicas de
levantamiento periddico. La PP del Programa Oportunidades estd compuesta por los hogares que,
sin considerar el apoyo por parte de programas gubernamentales, no cuentan con los recursos
suficientes para adquirir los bienes y servicios que requieren para satisfacer sus necesidades
(alimentarias y no alimentarias). Teniendo en cuenta lo anterior, se definid operativamente a
dicha poblacion como los hogares que perciben un ingreso (sin sumar transferencias por
programas sociales) inferior a la Linea de Bienestar definida por el CONEVAL".

El andlisis de la informacidn estadistica disponible, bajo la definicion operativa antes referida,
arrojé que la Poblacidon Potencial de Oportunidades estd conformada por 11.95 millones de

"2 (53.45 millones de personas), lo que representa 44.76% del

hogares en condiciones de “pobreza
total de hogares en el pais (49.89% del total de personas). De estos hogares el 37.61% se
encuentra en situacién de pobreza extrema; es decir, percibe un ingreso mensual menor al valor

de la canasta alimentaria basica.

! Como se explica en la Seccién 4, para calcular el Ingreso Corriente per capita mensual del hogar, se utilizé en términos generales la
metodologia definida por el CONEVAL y, adicionalmente, se eliminaron los beneficios provenientes de programas gubernamentales. De
considerarse los beneficios de programas gubernamentales como parte del ingreso, al comparar contra la Linea de Bienestar se
excluiria a algunos hogares actualmente beneficiarios del Programa Oportunidades (aquellos que, en ausencia de los beneficios
monetarios del Programa, estarian por debajo de la Linea de Bienestar, pero que contabilizando dichos beneficios, se ubican por arriba
de dicha linea).

2 A lo largo del documento, se identifica a la poblacién en “pobreza” y “pobreza moderada y extrema”, utilizando la definicion especifica
del presente documento; por lo anterior, los datos no necesariamente coincidiran con los reportados por el CONEVAL.

La fuente principal del presente estudio es la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 2008. En algunos casos,
debidamente especificados, se utilizd la Encuesta Nacional sobre Niveles de Vida de los Hogares (ENNViH); especialmente, para el
calculo de variables de salud y nutricién.



En términos de caracteristicas socio-demograficas generales de la PP, el analisis arrojo los

siguientes datos:
= Tamafio de la localidad.- La mayor parte de la poblacién nacional (63.97%) habita en

localidades urbanas®. Esta tendencia de urbanizacién se mantiene de manera matizada para la
Poblacién Potencial, ya que 51.41% de la poblacién en pobreza habita en localidades urbanas,
18.21% en localidades semi-urbanas, y 30.38% en localidades rurales. En la seccién 5.1, se
presentan diversas comparaciones para dimensionar el tamafo de la Poblacién Potencial por
tipo de localidad y ubicacién geografica dentro de la Republica Mexicana. Como lo muestran
también las cifras del CONEVAL, los Estados del sur presentan una mayor incidencia de
pobreza que los Estados del norte.

= Edad y composicion de los integrantes.- Con el objeto de brindar datos utiles para el

Programa, se definieron cinco “tipos de hogar” en funcién de la edad y otras caracteristicas de
sus integrantes. La siguiente tabla define los grupos analizados.

Categorizacion de los hogares - enfoque de capital humano y vulnerabilidad por edad
de sus integrantes
i Millones de
Categoria de hogar i hogares en %
s pobreza
Hogares con menores Al~menos' unf) c!e sus integ;ar;thes es meno;ge 32 : o 1y a55g
de 22 afios, sin AM afios, ym integrante del hogar tiene 70 afios i A45%
Hogares con menores Hogares donde al menos uno de sus integrantes |
de 22 afios y Adultos es menor de 22 afios y al menos uno tiene 70 . 0.87 7.26%
Mayores afios de edad o mds :
Hogares con mujeres Alguno de los miembros es una mujer de 22-45* :
en edad reproductiva afios de edad; ninglin integrante es menor de 22 | 0.50 4.14%
sin menores afios :
Adultos Mayores i o
Y/ Hogares formadcis exclusivamente por adultos i 0.50 4.29%
solos mayores de 69 afios i
Hogares sin menores y sin mujeres en edad :
Otros reproductiva; no se conforman exclusivamente . 1.42 11.85%
por adultos mayores '

Se encontré que una alta proporcion de la PP (50%, equivalente a 26.64 millones de personas)
es menor de 22 afios, dato que contrasta con lo observado en la poblacién no pobre del pais
(38 %).

* para el presente estudio se definieron tres cortes de analisis de acuerdo con el tamafio de la localidad: rural.- localidades menores de
2,500 habitantes; semi-urbano.- localidades con 2,500 o mas habitantes y menos de 15,000; urbano.- localidades con 15,000 o mas
habitantes.

* Se considerd que una mujer entre 15 y 45 afios de edad se encuentra en edad fértil. No existe consenso para definir la edad
reproductiva de la mujer; sin embargo, se considerd este rango de edad por ser utilizada en diversos estudios (Ejemplos: OMS, “Salud
de la mujer”, Nota descriptiva N° 334 (2009); Ipas, http://www.ipas.org; Organizacion Panamericana de la salud,
http://new.paho.org/arg). Adicionalmente, cifras de CONAPO calculadas a partir de la ENADID (Encuesta Nacional de la Dindamica
Demogréfica) indican que el nUmero de nacimientos por cada mil mujeres entre 45 y 49 afios de edad es cercano a cero (ver Anexo 3).



http://www.ipas.org/
http://new.paho.org/arg
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= Poblacidn indigena.- Se observa que la condicién indigena esta asociada con una mayor

incidencia de pobreza: 71.49% de los hogares indigenas se encuentra en situacién de pobreza
(1.74 millones de hogares) vs 49.46% de los hogares no indigenas.

= Género.- La incidencia de pobreza no muestra variaciones considerables entre hombres y
mujeres; aun asi, algunas caracteristicas de la PP cambian sustancialmente dependiendo del
género. Tal es el caso del estatus de ocupacidn, ya que se observa que una alta proporcién de
mujeres jovenes se dedican al hogar y este porcentaje se incrementa para las mujeres en
pobreza.

Habiendo examinado las caracteristicas socio-demogréficas generales, se procedié con un analisis
mas detallado. Para ello, se considerd conveniente iniciar examinando los indicadores de carencia
social definidos por el CONEVAL en su Metodologia de Medicidn Multidimensional de la Pobreza.

En este sentido, y como era de esperarse, un mayor porcentaje de personas pertenecientes a la
Poblaciédn Potencial del Programa de Oportunidades carece de acceso a los derechos para el
desarrollo social definidos en la Ley General de Desarrollo Social. Al comparar el porcentaje de
personas que presentan rezago en cada una de las dimensiones, se observa que las diferencias
entre la poblacién en pobreza extrema y la poblacién no pobre varia entre 20 y 40 puntos
porcentuales, dependiendo de la carencia que se analice.

En cuanto a educacion, el porcentaje de personas con rezago educativo varia en alrededor de 20
puntos porcentuales entre la poblacién en pobreza extrema y la no pobre (35 y 14% de las
personas en pobreza extrema y no pobres, respectivamente, tienen al menos un afio de rezago
respecto del nimero de afios establecidos como educacién obligatoria®). Las mayores diferencias
en la carencia por rezago educativo se observan al comparar por rangos de edad, ya que en los
ultimos afos se han presentado avances importantes a nivel nacional en materia de cobertura
educativa; esto ha permitido que los nifios y jovenes tengan mayores oportunidades de
incrementar el nimero de afios que asisten a la escuela. Mas de 80% de los Adultos Mayores de
69 afios de edad en condiciones de pobreza presenta rezago educativo, mientras que este
porcentaje desciende a menos de 15% para la poblacidn pobre menor de 16 afios.

Por otro lado, una gran proporcidn de las personas que conforman la Poblacion Potencial
presentan carencia de acceso a la seguridad social (79.76%); la diferencia en la incidencia a esta
carencia entre pobres extremos y no pobres es de cerca de 40 puntos porcentuales (90 y 50%
respectivamente).

La incidencia a presentar la carencia de acceso a los servicios de salud varia en alrededor de 20
puntos porcentuales entre las personas en pobreza extrema y las no pobres (52.23 y 32.84%,
respectivamente). Las brechas en el acceso a los servicios de salud entre zonas urbanas y rurales
parecen haber disminuido de manera considerable, ya que de acuerdo con el diagndstico inicial
en que se basé el disefio del Programa PROGRESA (Levy & Rodriguez, 2005, pag. 41), en 1996,

> El grado obligatorio que considera CONEVAL es primaria o secundaria, dependiendo del afio de nacimiento de la persona (los
individuos que nacieron después de 1982 debieron haber estudiado hasta secundaria para no tener rezago educativo).
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alrededor de 90% de la poblaciéon pobre® rural carecia de acceso a los servicios de salud
proporcionados por las instituciones de seguridad social’; los célculos presentados en la seccién
7.2.2 muestran que para 2008 alrededor de 50% de los pobres en zonas rurales carecian de acceso
a los servicios de salud.

Otra de las observaciones relevantes relacionadas a los indicadores de privacién social es que una
pequefia proporcidon de los hogares no pobres presentan carencia por calidad de la vivienda y/o
acceso a servicios basicos. Por su parte, el 35% de los hogares en pobreza extrema presentan
alguna de las dos carencias. Los rezagos en materia de vivienda y servicios basicos se presentan
principalmente entre los hogares pobres en zonas rurales y entre los pobres indigenas (47.46y
52.67% de los pobres en zonas rurales y de los pobres indigenas, respectivamente, no tienen
acceso a alguno de los servicios bdasicos identificados por el CONEVAL). En la seccion 7.2.6 se
ahonda en estos célculos.

En lo que toca a alimentacién, el porcentaje de personas con carencia en la materia no es tan alto
como el que presenta carencia de acceso a la seguridad social o a los servicios de salud; aln asi, es
notable que 38.34% de las personas en pobreza extrema se encuentre en situacion de
inseguridad alimentaria moderada o grave.

Para finalizar con el examen de los indicadores usualmente utilizados por el CONEVAL, se estimo el
indice de Privacién Social que presenta la Poblacién Potencial en comparacién con la poblacién no
pobre. Se encontrd que alrededor de 37% de los hogares no pobres no presentan ninguna de las
carencias analizadas; mientras que, para los hogares en pobreza moderada este porcentaje se
ubica en alrededor de 13% y en cerca de 3% entre los hogares en pobreza extrema.

Posteriormente, y teniendo en cuenta que las dimensiones incluidas en la Metodologia de
Medicién Multidimensional del CONEVAL son por necesidad limitadas, se decidié profundizar en el
analisis de las caracteristicas de la Poblacién Potencial. Para ello, se partié del marco conceptual
planteado en la estrategia del gobierno federal “Vivir Mejor”, la cual considera tres lineas
generales en las que engloba las acciones de la politica social para potenciar el desarrollo humano
sustentable. Para este estudio en especifico, se considerd conveniente estudiar las condiciones del
entorno como un aspecto separado del desarrollo de capacidades, por lo que se define una linea
adicional. De esta forma, el marco conceptual utilizado incluye cuatro lineas o macro-categorias; a
saber:

e Capacidades bdsicas: Bajo esta linea se agruparon las caracteristicas de las personas que
les permiten desarrollar habilidades y capacidades que eleven su productividad y les
permitan tener un mayor nivel de aprovechamiento, como son la educacién, la salud y la
nutricién.

®la metodologia para identificar a la poblacién en pobreza no es la misma. Sin embargo, a partir de estas cifras se puede contar con
una comparacion general en las condiciones que presentaba la poblacidn potencial del programa en 1996 y las que presentaba en
2008.

7 Los autores obtuvieron el dato de la Encaseh-96 e incluye los servicios prestados por Pemex, Secretaria de Marina, INI y otras
instituciones de gobierno y centros de salud no especificados.
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e Acceso a la Red de Proteccion Social: Que se refiere en la disponibilidad de acceso a un
conjunto de herramientas y programas que le permiten a la poblacidon enfrentar las
contingencias y los riesgos que surgen como consecuencia del ciclo de vida y ante cambios
drasticos en su entorno. Incluye, principalmente, seguros de salud, prestaciones sociales y
pensiones.

e Condiciones del entorno: Son las condiciones del medio ambiente que pueden afectar
(positiva o negativamente) el desarrollo integral y sustentable de los individuos. Para fines
del presente estudio, se consideraron las caracteristicas de la vivienda y el acceso a
servicios publicos.

e Por ultimo, la Generacion de Ingresos.

Los principales hallazgos, que se presentan en las secciones 7.3.1 a 7.3.4, son los siguientes:

= DESARROLLO DE CAPACIDADES BASICAS.-
Educacidn
En la seccién 7.3.1.1 se analizan cinco indicadores definidos por C230 Consultores en materia
de educacién. Tanto el indicador de nivel maximo de instruccién® como el de afios de
escolaridad promedio muestran que los avances en la cobertura educativa que México ha
presentado en los ultimos afios han tenido efecto tanto para la poblacién pobre como para
la poblaciéon no pobre. El porcentaje de personas menores de 16 afios sin ningln nivel
educativo es menor al 2% para todos los niveles de ingreso per capita de los hogares; mientras
gue el porcentaje de personas de 70 afios o mas sin ningun nivel educativo llega a ser de hasta
54.67% para los pobres extremos. Asimismo, la mayoria de las personas de 70 afios o mas que
si asistieron a la escuela Unicamente tienen primaria como nivel maximo de instruccién.
Esta misma tendencia se observa con mayor detalle al analizar el nimero de afios promedio de
escolaridad. Al graficar esta variable por rangos de edad, como era de esperarse, se observa
gue el nimero de anos de escolaridad de los nifios y adolescentes incrementa con la edad. Sin
embargo, esta tendencia se modifica entre la poblacidn adulta: en promedio, los adultos de 70
afios o mas estudiaron un menor numero de afios que los adultos de 30 afios, e inclusive
menor que el nimero de anos de escolaridad promedio de los jovenes menores de 18 afios.
Para todos los rangos de edad, la poblacién no pobre tiene un mayor nimero de aios
promedio de escolaridad que la poblacién pobre; esta diferencia se incrementa conforme
incrementa la edad de las personas.
En general, la proporcidn de personas que sabe leer y escribir un recado es alta; sin embargo,
se observa la misma tendencia que con las variables anteriores: el porcentaje de personas
analfabetas es mayor entre la poblacion de mayor edad.

8 . . i . . ., o~ . .
Se considera como nivel maximo aquel nivel educativo en el que una persona cursé al menos un afio. Es decir, se considera que una
persona que cursé el primer afio de primaria cuenta con primaria como nivel maximo de instruccion.
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Por otro lado, se observd que el porcentaje de nifios y jovenes de 2 a 21 afios que asiste a la
escuela es mayor para los no pobres que para la Poblacion Potencial. La maxima diferencia en
el porcentaje de asistencia se presenta para las personas entre 19-21 afos de edad, seguido de
los jovenes entre 16-18 afios (18.38 y 13.70 puntos porcentuales de diferencia,
respectivamente).Como lo muestran en general las cifras oficiales, las tasas de asistencia a
preparatoria son considerablemente mas bajas que las tasas observadas en primaria.

Para efectos del presente estudio y considerando los objetivos del Programa Oportunidades,
C230 Consultores definié tres indicadores de rezago educativo, dependiendo de la edad de la
poblacién analizada. El indicador de mayor relevancia para el Programa es el correspondiente
a la poblacién menor de 22 afos. En este caso, para definir rezago educativo se comparod la
edad de la persona con el nivel educativo correspondiente a la edad; para los jovenes de 16 a
21 afos, se considerd preparatoria como el nivel correspondiente al rango de edad. No resulté
sorpresa encontrar que, para todos los rangos de edad analizados, el porcentaje de nifios y
jovenes con al menos un afio de rezago educativo es mayor para los pobres que para los no
pobres. En especial, el porcentaje de jovenes de 19 a 21 aiios de edad en condiciones de
pobreza extrema con rezago educativo es 27.50 puntos porcentuales mayor al porcentaje de
jovenes no pobres que presentan el mismo problema. Adicionalmente, se identificé que la
brecha por género en términos de rezago educativo no es marcada entre los nifios y jovenes
de 6 a 21 afos de edad; es mas, el porcentaje de hombres con al menos un afio de rezago
educativo es ligeramente superior al porcentaje observado para las mujeres.

Salud y Nutricién

Para examinar las variables en materia de salud y nutricidon se utilizé la Encuesta Nacional
sobre Niveles de Vida de los Hogares (ENNViH-2005). Debido a que el dimensionamiento de la
Poblacién Potencial se realizé a través de la ENIGH 2008, y a que las dos encuestas tienen
disefio, variables y tamafios de muestra distintos, fue necesario realizar ajustes a la
metodologia para identificar a la PP, los cuales se explican a lo largo del documento y en el
Anexo 3. Aln cuando la poblacion de referencia no es estrictamente comparable en esta
seccion, los resultados provistos brindan un panorama general de las condiciones de salud y
nutricién de la Poblacién Potencial.

Los principales indicadores en la materia presentan informacién sobre: a) el uso de los
servicios de salud, b) atenciéon prenatal, c) estado de salud de los nifios - vacunacion,
prevalencia de enfermedades diarreicas y respiratorias; d) estado nutricional por rangos de
edad, y e) salud reproductiva — uso de métodos anticonceptivos-.

En primera instancia, se observé que el uso de los servicios de salud ambulatorios no varia
considerablemente entre la poblacién pobre y no pobre. Sin embargo, se observa que un
mayor porcentaje de la poblacidon en pobreza extrema, en comparacién con la poblaciéon no
pobre, que utiliza estos servicios acude a un dispensario o a una farmacia para recibir consulta
médica. Salvo las distancias de recorrido a los centros de salud y el tipo de servicios, los datos
observados no muestran cifras contundentes que permitan inferir diferencias relevantes sobre
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el acceso efectivo de la poblacién a los servicios de salud y sobre la prevalencia de
enfermedades crdnicas.

Los indicadores que muestran mayores brechas entre la Poblacidn Potencial y los no pobres,
en materia de salud y nutricion, son la prevalencia de enfermedades diarreicas entre los
nifos menores de 5 aifios y los indicadores de nutricién entre los nifios y adolescentes
menores de 20 aifos. En particular, los indicadores de baja talla y bajo peso para la edad
muestran diferencias importantes, inclusive dentro de la poblacién en pobreza, entre zonas
rurales y urbanas y sobre todo entre indigenas y no indigenas.

Al respecto, cabe resaltar que aln cuando estos indicadores muestran peores condiciones de
salud de la Poblacidn Potencial, en comparacidn con la poblacién no pobre, estudios de afios
anteriores y algunas de las evaluaciones del Programa Oportunidades muestran un avance
significativo en estos indicadores en comparacién con los observados en 1988 y 1999.

Por otro lado, el uso de métodos anticonceptivos no presenta diferencias considerables por
estatus de pobreza. Tampoco existe evidencia suficiente que permita decir que el uso de
anticonceptivos haya aumentado entre la Poblacién Potencial. En 1995 (antes de que se
implementara el Programa) cerca de 30% de las mujeres “pobres” no hacia uso de método
anticonceptivo alguno (Levy & Rodriguez, 2005, pag. 21).En 2008, 33.68% de las mujeres en
pobreza declararon que ni ellas ni sus parejas hacian uso de ningln método anticonceptivo.
Aln asi, diversas evaluaciones del Programa muestran avances significativos en este tema
dentro de la Poblacién Potencial.

RED DE PROTECCION SOCIAL.-

El analisis de la proteccién social del presente estudio se estructurd en seis tipos de
mecanismos de riesgos y politicas que atienden de alguna manera la vulnerabilidad de ciertos
grupos y ante ciertas circunstancias.

En primera instancia, se identificaron las prestaciones sociales que reciben los hogares
mexicanos para hacer frente a ciertos gastos necesarios para el bienestar familiar. Algunas de
éstas son el acceso a financiamiento para una vivienda, el apoyo para el cuidado infantil y el
contar con un seguro de vida, entre otros. La diferencia en la cobertura de prestaciones
sociales en el trabajo entre la Poblacién Potencial y los no pobres es considerablemente alta.
La prestacion que alcanza la mayor cobertura para los tres grupos analizados (no pobres,
pobres moderados y pobres extremos) son los fondos para el retiro; aun asi, ésta es menor al
5% para los hogares pobres extremos. Estos resultados podrian estar relacionados con una
alta proporcion de la poblacién nacional trabajando en el sector informal. En los datos
proporcionados en la seccidon 7.3.2se observa que el porcentaje de hogares pobres con
prestaciones por el trabajo varia considerablemente por categoria de hogar (hogares con
integrantes menores de 22 afios sin Adultos Mayores; hogares con mujeres en edad
reproductiva sin menores, etc.). Estas diferencias se pueden deber a divergencias en el
numero de integrantes del hogar que se encontraban trabajando al momento del
levantamiento de la encuesta; de esta forma, el porcentaje de hogares pobres conformados
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Unicamente por integrantes mayores de 69 afios de edad practicamente no cuentan con
ninguna de las prestaciones analizadas.

Por otro lado, el porcentaje de ocupados en pobreza con pensidon por invalidez es
considerablemente bajo en zonas rurales (1.69%) y en zonas urbanas apenas alcanza el 12%.
Asimismo, el porcentaje de trabajadores en pobreza que cuentan con pensién por incapacidad
en caso de enfermedad, accidente o maternidad es mas alto en zonas urbanas (28.34%) en
comparacion con las zonas semi-urbanas y rurales (14.29 y 4.71%, respectivamente).

Se encontrd que el Seguro Popular esta dando acceso a los servicios de salud a poblacién que
no cuenta con otra opcion para atenderse en caso de enfermedad (en especial a los pobres
extremos, seguido de los pobres moderados).

El analisis de las prestaciones sociales en el trabajo y del acceso a los servicios de salud, con
excepcion del Seguro Popular, muestra una tendencia regresiva en su cobertura. Con la idea
de complementar estas conclusiones se realizé un analisis de cobertura para los programas
sociales considerados en la ENIGH (Oportunidades, Procampo y otros). Estos datos muestran
que el apoyo de algunos programas sociales, dirigidos a la poblacion mas pobre puede ayudar
a disminuir la regresividad del sistema de seguridad social en México; los resultados en este
sentido son particularmente evidentes en el caso del Programa Oportunidades. Asimismo, se
estima que Oportunidades beneficia a cerca de 36% de los hogares pobres que se encuentran
integrados por menores de 22 y mayores de 69 afios. Respecto a la cobertura del Programa, se
observa que 67% de los hogares beneficiarios de Oportunidades corresponden a hogares
pobres con al menos un menor de 22 afios.

Cabe por otro lado sefalar que, para este estudio, se considerd una definicién de proteccion
social amplia, en el que las remesas se contabilizan como mecanismos informales que sirven
para el manejo de riesgos en caso de alguna contingencia o infortunio. Lo anterior, siguiendo
las lineas de Esquivel y Huerta-Pineda (2007), en que se muestra que la recepcion de remesas
reduce la probabilidad de que un hogar sufra de pobreza alimentaria y de capacidadesen 7.7 y
6.3 puntos porcentuales, respectivamente. En general, no se observd una relacion clara al
observar el porcentaje de hogares que recibe ingreso de otros paises y el estatus de pobreza.
Sin embargo, las diferencias por tamafio de la localidad son notables: el porcentaje de hogares
en zonas rurales (10.01%) que reciben remesas es mayor que dicho porcentaje en zonas
urbanas (3.91%).

CONDICIONES DEL ENTORNO.-

Las caracteristicas consideradas por C230 Consultores para analizar la calidad y el espacio de
las viviendas son similares a las tomadas en cuenta por CONEVAL en su metodologia de
medicion multidimensional de la pobreza; sin embargo, se realizd un andlisis mas fino sobre
cada una de las caracteristicas que componen este indice y se consideraron dos niveles de
calidad de los materiales de las paredes y del techo en lugar de uno. Como era de esperarse,
los hogares en pobreza extrema habitan viviendas de peores condiciones que los hogares en
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pobreza moderada y no pobres. La mayor diferencia se presenta en el porcentaje de hogares
con piso de tierra (cerca de 16 puntos porcentuales).

Asimismo, al considerar dentro del analisis a los materiales de corta duracidn, la diferencia
entre los hogares no pobres, pobres moderados y pobres extremos se vuelven mas relevantes.

GENERACION DE INGRESOS.-

En el apartado correspondiente a este tema se analizé la distribucidn del ingreso dentro de los
hogares; para ello, se examind la participacién en el mercado laboral de los individuos por
rangos de edad y estatus de ocupacion. Asimismo, se procurd dar una idea general de quiénes
aportan al ingreso del hogar y del ratio de dependencia dentro del mismo.

Al respecto, se encontrd que el porcentaje de personas que recibieron algun ingreso por
trabajo en los ultimos seis meses es muy similar por estatus de pobreza para los nifios de 6 a
15 afios; mientras tanto, existen diferencias importantes para los grupos entre 16 a 69 afos de
edad, siendo menor dicho porcentaje para las personas en condicién de pobreza. Lo anterior
puede estar reflejando, por un lado, los avances en la asistencia a la escuela de los nifios en
pobreza (pues la tasa de nifios trabajando es similar entre pobres y no pobres) y, por el otro,
una menor insercién en el mercado laboral de la poblacién en edad productiva en condiciones
de pobreza. Cabe resaltar que las principales diferencias en la participaciéon laboral por
estatus de pobreza se presentan entre las mujeres. (Ejemplo: 65.24% de las mujeres no
pobres de 22 a 45 afos de edad percibieron algin ingreso por trabajo en los ultimos seis
meses; en contraste, este porcentaje fue de 36.84% para las mujeres pobres de 22 a 45 afos).

También se presentan cifras sobre el estatus de ocupacién y se identifica que un alto
porcentaje de jovenes en pobreza no se dedican ni a estudiar ni a trabajar (34.83% y 45.39%
de los pobres extremos de 16 a 18 y 19 a 21 afios de edad, respectivamente, se encuentran en
esta situacién de ocupacion). Este fendmeno se presenta principalmente en zonas urbanas con
una tendencia muy marcada entre las mujeres pobres. Antes de llegar a conclusiones finales
sobre este fendmeno, es importante considerar que existe evidencia para afirmar que un gran
porcentaje de estas mujeres que no estudian ni trabajan se dedican al hogar. De estas
mujeres pobres que no estudian ni trabajan y se dedican al hogar, 74.4% tienen al menos un
hijo.

Adicionalmente, se analizé la distribucion del ingreso familiar, identificando que el ingreso
laboral como porcentaje del ingreso total es mayor para las familias pobres en comparacion
con las familias no pobres (53 y 45%, respectivamente). Como era de esperarse, dentro de los
hogares en pobreza, los individuos que mds aportan al ingreso familiar se encuentran en el
rango de 22 a 45 afios de edad, seguidos de las personas entre 46 y 69 afnos. Por ultimo, se
estudio el ratio de dependencia por hogar (es decir, el cociente de personas que no perciben
ingresos sobre el total de integrantes del hogar); los resultados son consistentes con el resto
de los datos presentados en la seccion de generacion de ingresos; los hogares en pobreza
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tienen un mayor ratio de dependencia en comparacion con los hogares no pobres (0.46, 0.62
y 0.72 para los hogares no pobres, pobres moderados y pobres extremos, respectivamente).

Por ultimo, en la seccién 7.4, se analizd la distribucion del gasto dentro de los hogares que
conforman la Poblacién Potencial. Para dicha caracterizacion se definieron siete categorias de
gasto, identificando la proporcion del gasto total que representa cada una, tanto para los hogares
en pobreza como para los hogares no pobres. Los datos proporcionados en esta seccion permiten
tener una visidn general de cémo se distribuye el gasto disponible en los hogares que forman
parte de la Poblacién Potencial. Se encontré que, en promedio, los hogares en pobreza extrema
dirigen un mayor porcentaje de su gasto familiar a adquirir alimentos y bebidas en comparacién
con los pobres moderados y no pobres (53, 47 y 37%, respectivamente).En contraste, los hogares
no pobres dirigen una mayor proporcidon de su gasto a transportarse, a gastos de vivienda y a
otros gastos’ en comparacion con los hogares en pobreza (este porcentaje es de 49% para los no
pobres vs 34% para los pobres extremos).

La distribucién del gasto por sub-categorias no difiere considerablemente por estatus de pobreza
en el gasto de alimentos, educacién y en vestido y calzado. Las principales diferencias se
observaron en el gasto en transporte: mientras que los no pobres dedican 48% de su gasto de
transporte a pagar servicios de transporte publico, los pobres extremos dedican a este rubro
alrededor del 71%. Adicionalmente, es interesante observar que los pobres extremos dedican un
mayor porcentaje de su gasto en transporte a pagar servicios de transporte foraneo.

Por otro lado, los hogares en pobreza dedican una mayor proporcién del gasto en salud a pagar
medicamentos y material de curacion, que los no pobres. Esto se puede deber a que los pobres, en
general, no gastan en seguros médicos.

La distribucion del gasto en vivienda y mantenimiento varia principalmente por tamafio de
localidad. Mientras que los hogares pobres en zonas rurales gastan cerca de 0% en el pago de su
vivienda (ya sea en cuotas o en renta), los hogares pobres en zonas urbanas invierten 13% del
gasto en vivienda y mantenimiento a este rubro en especifico.

En la ultima seccidn del documento se realizan diversas reflexiones sobre las implicaciones que
los hallazgos tienen sobre el disefio y la operacidn del Programa. Las principales son:
a) Las brechas en los indicadores educativos entre hombres y mujeres, asi como entre pobres
y no pobres, han sido reducidas sustancialmente. También se ha reducido la incidencia de
desnutricién y baja talla. Ambos son parcialmente atribuibles a la accién del Programa.
b) Desde el punto de vista de las carencias sociales (definidas por el CONEVAL), la brecha mas
relevante entre pobres extremos y no pobres es en materia de seguridad social, seguida
de las carencias en calidad y espacios de la vivienda y acceso a servicios basicos.

En otros gastos se incluyen: cuidados personales, gastos de comunicacidn, esparcimiento, entretenimiento y gastos diversos.

Xi



v

c)

d)

La condicion indigena sigue estando relacionada a mayor incidencia de pobreza, carencias
sociales y diversos rezagos. Lo mismo aplica para los hogares que habitan zonas rurales, si
se les compara con los habitantes de dreas urbanas o semi-urbanas.

Los principales problemas en materia de desarrollo de capacidades bdasicas entre la
Poblacién Potencial parecen estar en la incidencia de enfermedades diarreicas, baja tallay
bajo peso para la edad en nifios; sobrepeso y obesidad en adultos y la asistencia en
educaciéon media superior.

Parece razonable enfocar a Oportunidades en la atencion de hogares con integrantes
menores de 22 afios o mujeres en edad reproductiva, y buscar atender al resto de los
hogares mediante otras herramientas, como podria ser el Programa de Apoyo
Alimentario.

xii
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1. REFERENCIAS

El presente documento corresponde a la versiéon completa del Entregable contemplado en el
Contrato de prestacion de servicios profesionales nimero 7156578, celebrado el primero de
septiembre de 2010 entre el Banco Mundial y C230 Consultores, S.C.

El contenido del presente estudio se apega a los acuerdos sostenidos en la reunion del dia 10 de
Diciembre de 2010, los cuales se describen en la minuta correspondiente.

2. OBJETIVO

El proyecto tuvo como objetivo general caracterizar a la Poblacién Potencial del Programa de

Desarrollo Humano Oportunidades, entendida como “la poblacidn que no cuenta con los recursos

suficientes para adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus necesidades

(alimentarias y no alimentarias)”.

Los objetivos especificos del estudio fueron los siguientes:

a) Proponer una definicion operativa para la identificacion de la Poblacién Potencial del
Programa, en las encuestas publicas de levantamiento periddico.

b) Caracterizar a la Poblacion Potencial del Programa desde un enfoque de capacidades basicas,
siguiendo cuatro lineas conceptuales: Desarrollo de Capacidades Bdsicas, Red de Proteccion
Social, Generacién de Ingresos y Entorno Fisico y Social.

c) ldentificar las brechas de bienestar que presenta la Poblacidn Potencial, respecto de la que no
presenta el problema.

Se espera que el cumplimiento de estos objetivos sea de utilidad para la posterior cuantificacién y

caracterizacién de la Poblacién Objetivo por parte de la Coordinacién Nacional del Programa

Oportunidades (CNOP), asi como para mejorar la planeacion conceptual y operativa del Programa.

3. ANTECEDENTES

3.1. PROGRAMA DE DESARROLLO HUMANO OPORTUNIDADES

El Programa de Desarrollo Humano Oportunidades comenzd su implementacién en 1997, bajo

el nombre de PROGRESA (Programa de Educacién, Salud y Alimentacidn). Busca contribuir a la

ruptura del ciclo de transmisién inter-generacional de la pobreza, favoreciendo el desarrollo

de las capacidades de educacidn, salud y nutricién.

El disefio del Programa contempla cuatro elementos principales que combina para el

cumplimiento de sus objetivos:

= Un enfoque en el desarrollo del capital humano de las familias mas pobres;

= La entrega de apoyos de largo plazo en materia de salud, educacion y alimentacion — una
parte de los cuales es en efectivo;
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= Lafocalizacion en hogares pobres y la identificacion de éstos con base en una metodologia
estadistica aplicada sobre el ingreso, y
= La exigencia de corresponsabilidades a los beneficiarios.

En sus inicios, el Programa se configurd en un contexto rural. A partir de 2001, fue ampliado a
zonas urbanas y, en 2004, el Programa ya operaba en todos los municipios del pais;
actualmente, tiene como beneficiarios a mas de cinco millones ochocientos mil familias™. La
cobertura del Programa es nacional, en localidades con servicios de salud y educacion que
tengan capacidad de atencién y que puedan certificar periddicamente si la familia estd
cumpliendo con sus corresponsabilidades.

Sus Reglas de Operacidon 2011 establecen como Poblacién Objetivo del Programa a los
“hogares cuyos ingresos no exceden la linea de bienestar minimo, asi como aquellos que sin
exceder la condicion de pobreza, presentan caracteristicas socioeconémicas y de ingreso
insuficientes para invertir en el desarrollo adecuado de las capacidades de sus integrantes en
materia de nutricion, salud y/o educacion...”

Los apoyos que otorga el Programa se encuentran dirigidos a cada una de las capacidades que

se desean fortalecer:

= Los apoyos alimentarios (en efectivo, y mediante la entrega de suplementos alimenticios)
buscan mejorar la alimentacién y nutricién de los integrantes de las familias beneficiarias,
con énfasis en los nifios, mujeres embarazadas y en periodo de lactancia.

= Con el fin de mejorar la salud y nutricién de todos los integrantes de las familias
beneficiarias, se otorga acceso garantizado a un Paquete Basico de Salud.

= Las becas en efectivo son un apoyo para que los estudiantes de primaria, secundaria y
preparatoria se mantengan en la escuela y completen dichos niveles educativos.

= De manera complementaria, el Programa otorga apoyos para fortalecer el desarrollo de
los nifios de 0 a 9 afios, para compensar a las familias por el incremento en el costo de los
alimentos y los energéticos, para mejorar la calidad de vida de los adultos mayores de 70
afios y para incentivar el estudio y terminacién de educacién media superior.

La siguiente tabla muestra los tipos, montos de apoyo y corresponsabilidad de acuerdo con las
Reglas de Operacién 2011 :

1% Fyente: Padrén de Oportunidades correspondiente al inicio del Ejercicio Fiscal 2011
http://www.oportunidades.gob.mx/Portal/wb/Web/resumen _por_entidad del ejercicio fiscal 2011
1| os montos corresponden al segundo semestre de 2010.
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Tipo

Tabla 1 Tipos, montos de apoyo y corresponsabilidades

En qué consi

Responsable Corresponsabilidad

- Apoyo en efectivo
- Complemento nutricional
. L $220 pw Asistencia a las
Alimentacion (Por para nifios menores de 5 Todo el hogar L
N . consultas médicas
familia) anos y mujeres
embarazadas y en lactancia
Salud Preventiva (Lineas de Integrantes de la  Asistencia a los talleres
Salud Vida y PREVENIMSS); familia mayores de autocuidado de
talleres de salud y nutricion de 15 afios salud
De .
Becas escolares crecientes
& $145a . o . .
c ., desde 3° de primaria hasta Todos los Asistencia regular a la
o Educacion $925 . ., . .
° 3° de educacion media becarios escuela
g (por i
£ _ superior
8 becario)
$120 Apoyo emergente por el . .
- . . Asistencia a las
Vivir Mejor (Por alza temporal en el precio Todo el hogar .
I . consultas médicas
familia) de los alimentos
$100 Apoyo en efectivo para Asistenciaa |
i sistencia a las
Infantil Vivir Mejor {7y e, fortalecer el desarrollo de Todo el hogar L
maximo 3 o ~ consultas médicas
los nifios de 0 a 9 afios
apoyos)
. . Concluir el bachillerato
; $4,044.77 Cuenta de ahorro para los Becarios a partir N
< Jovenes con . . antes de los 22 afios y
° X (por becarios que concluyan el de 3° de .
o Oportunidades . . . . . abrir una cuenta de
< joven) nivel medio superior secundaria
ahorro
$305 Apoyo en efectivo para
(por mayores de 70 afios Adultos mayores Asistencia semestral a
Adultos Mayores . " ~ L
adulto integrantes de familias de 70 afos consulta médica
mayor ) beneficiarias
Apoyo para el gasto de
L. $60 . vl g . Asistencia a las
Energético (por insumos energéticos en Todo el hogar L
I consultas médicas
familia) todos los hogares

Fuente: SEDESOL, “Fichas Técnicas de los Programas Sociales 2010”; con actualizacion de montos de acuerdo con las Reglas de

Operacién 2011, los cuales corresponden a los montos vigentes en el segundo semestre de 2010.

3.2.

MEDICION DE LA POBREZA

La pobreza es un fendmeno multidimensional que va mas alla del ingreso. De acuerdo a los

resultados de la encuesta “Lo que dicen los pobres

712

, la poblaciéon en pobreza asocia dicha

situacién, en primer lugar, con la insuficiencia de alimentos (35%), y en segundo lugar con la

falta de recursos para salir adelante (34.2%). Ademads, poco mads de 12.2% identifica a la

pobreza con no tener casa y 8.1% con no tener empleo. En suma, la pobreza se asocia por

quienes la padecen con la carencia de multiples satisfactores basicos.

12 . . ~ P Y
Encuesta desarrollada por la Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol) en el afio 2003, con el objetivo de conocer la opinidn de las

personas que viven en situacién de pobreza acerca de los significados del bienestar, la justicia social, la pobreza y discriminacion, asi
como la valoracién que hacen de los apoyos y programas sociales del gobierno.
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La Ley General de Desarrollo Social reconoce esta multidimensionalidad, y estipula que la
medicion de la pobreza no sélo debe basarse en el ingreso per capita, sino que también ha de
tener en cuenta el acceso a servicios de salud, seguridad social y alimentacién, asi como el
rezago educativo, la calidad y acceso a servicios basicos de la vivienda, y el grado de cohesién
social.

Dicha ley confiere al Consejo Nacional de Evaluaciéon de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL) la responsabilidad de establecer los lineamientos y criterios para la definicion,
identificacion y medicion de la pobreza. Desde su creacién y hasta noviembre del 2009, el
CONEVAL aplicdé una metodologia basada en una medicion del nivel de ingresos, que ha
permitido realizar analisis de la evolucién en el tiempo del fendmeno de la pobreza. La
metodologia referida prevé tres lineas de pobreza:

= Pobreza alimentaria: Incapacidad para obtener una canasta bdsica alimentaria, aun si se

hiciera uso de todo el ingreso disponible en el hogar para comprar sdlo los bienes de dicha
canasta.
=  Pobreza de capacidades: Insuficiencia del ingreso disponible para adquirir el valor de la

canasta alimentaria y efectuar los gastos necesarios en salud y en educacién, aun
dedicando el ingreso total de los hogares nada mas para estos fines.
= Pobreza de patrimonio: Insuficiencia del ingreso disponible para adquirir la canasta

alimentaria, asi como para realizar los gastos necesarios en salud y educacién, vestido,
vivienda vy transporte; aunque la totalidad del ingreso del hogar sea utilizado
exclusivamente para la adquisicidn de estos bienes y servicios.

Cabe destacar que bajo esta metodologia, la pobreza de patrimonio es la definicidn mas
amplia, y comprende tanto a la pobreza de capacidades como a la alimentaria. De la misma
manera, la pobreza de capacidades incluye a la pobreza alimentaria. Ello significa que el
numero de personas en pobreza de patrimonio representa al nimero total de personas en
pobreza por ingresos a nivel nacional. En la Figura 1, se muestra la evolucion de la pobreza por
ingresos de acuerdo con los cdlculos realizados por el CONEVAL.
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Figura 1 Evolucion de la pobreza por Ingresos (Nacional), de 1992 a 2008
(porcentaje de personas)
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en la ENIGH de 1992 a 2008

En diciembre de 2009, el CONEVAL presentd la Metodologia oficial para la medicion

multidimensional de la pobreza, cuyas caracteristicas se explican a continuacién. Se basa en la

examinacion de dos espacios analiticos: el bienestar econdmico y los derechos sociales. A

continuacién se describen brevemente las caracteristicas de la metodologia:

El espacio del bienestar econédmico, se mide a través del indicador de ingreso corriente
per capita. Se identifica a la poblacidn cuyos ingresos son insuficientes para adquirir los
bienes y servicios que requiere para satisfacer sus necesidades. Para efectos de medicién
se definieron dos lineas:

Linea de Bienestar (LB)-Identifica a la poblaciéon que no cuenta con los recursos suficientes

para adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus necesidades
(alimentarias y no alimentarias).
Linea de Bienestar Minimo (LBM)- Permite identificar a la poblacion que, aun al hacer uso

de todo su ingreso en la compra de alimentos, no puede adquirir lo indispensable para
tener una nutricién adecuada.

Derechos sociales, entendidos como el derecho a la educacidn, la salud, la seguridad
social, la alimentacidn, la vivienda y sus servicios, los cuales se miden por medio de seis
indicadores de carencia social. Su uso en la medicion de pobreza multidimensional
consiste en identificar el nUmero de carencias que presenta el hogar. De esta forma, el
CONEVAL define el “umbral de privacién” para considerar a los hogares que presentan al
menos una carencia. Para efectos del presente estudio, se utilizard de manera indistinta
los términos de carencia y rezago.

La Figura 2 muestra de manera esquematica la interaccion de ambas dimensiones, a través del

“método de clasificacidon”. Los puntos por debajo de las lineas de bienestar reflejan un ingreso
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inferior, mientras que los puntos a la izquierda del umbral de privacién, corresponden a
hogares con un mayor nimero de carencias; en este caso, mds de una carencia (C=1).

Bajo esta metodologia, se consideran Pobres Multidimensionales Moderados a los individuos
cuyos hogares tienen ingresos por debajo de la Linea de Bienestar pero por arriba de la Linea
de Bienestar Minimo, y que ademds presentan al menos una carencia social. Asimismo, se
consideran Pobres Multidimensionales Extremos a los individuos cuyos hogares tienen ingresos
por debajo de la Linea de Bienestar Minimo, y que ademas presentan al menos tres de las seis
carencias sociales. Los individuos pertenecientes a hogares con ingresos menores a la Linea de
Bienestar pero que no tienen carencias sociales se consideran Vulnerables por Ingresos,
mientras que los miembros de hogares con ingresos por arriba de la Linea de Bienestar y que
presentan al menos una carencia se consideran Vulnerables por Carencias Sociales.

De acuerdo con las cifras reportadas por el CONEVAL, 48.7% de la poblacidn percibe un
ingreso inferior a la linea de bienestar (LB), lo que corresponde a 51.97 millones de personas.
Si sobre esta poblacién, se identifica a aquellos que presentan al menos una carencia, el
numero de pobres multidimensionales es de 47.19 millones (44.2% de la poblacién total).

El total de la poblacidn con un ingreso inferior a la linea de bienestar minimo (17.64 millones
de personas) corresponde a 16.5% de la poblacién total y a 34% de la poblacién en pobreza.

Figura 2 Definicion de Poblacion en situacion de pobreza
multidimensional

<
NS
() E
2 1 No pobre
Vulnerables por carencias sociales s [ = multidimensional
33.0% / 35.18 millones de personas % Uj[novulnerable
2.0 carencias en promedio TE | 18.3% /19.53
.E I millonesde
LB personas
. = 1
g 2 Pobres multidimensionales moderados |
o 2 33.7% / 35.99 millones de personas I v "_‘ rabl r
S g 2.3 carencias en promedio Ingresos
o - |
LBM 4.5%
L . -I | 4.78 millones de
Pobres multidimensionales extremos 1o | personas
10.5% / 11.20 millones de personas &
3.9 carencias en promedio 1 |
<€ T -
indice de privacién

Derechos Sociales

Fuente: (CONEVAL, 2009)
Nota: Se tom6 como referencia la Figura 1 del documento metodolégico del CONEVAL, pero se enfatizan

los conceptos y las lineas que se utilizaran para el presente estudio.

A partir de la siguiente seccidn, nos alejaremos ligeramente de las definiciones de pobreza
multidimensional antes descritas. Con el objetivo de adaptarnos a las necesidades de la
Coordinacion Nacional del Programa Oportunidades, se realizaron modificaciones al calculo
del ingreso del hogar, las cuales se encuentran debidamente descritas a lo largo del
documento.
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4. DEFINICION DE LA POBLACION POTENCIAL

En el presente estudio se siguieron las definiciones genéricas de “Poblacion Potencial” vy
“Poblacion Objetivo” fijadas por el CONEVAL™. En este sentido, por “Poblacién Potencial” se
entiende la “poblacion total que presenta la necesidad y/o problema que justifica acciones de
politica publica”. A su vez, por “Poblacion Objetivo” se entiende “la poblacion que un programa
tiene planeado atender respecto de la poblacion potencial, y que cumple con los criterios de
elegibilidad establecidos en su normatividad”. Es importante tener en consideracién que ambos
conceptos difieren del de “Poblacion Atendida”, que corresponde a “la poblacion beneficiada por
un programa en un ejercicio fiscal”.

En linea con lo anterior, y para los efectos del presente estudio, la Coordinacion Nacional del
Programa de Desarrollo Humano Oportunidades y el Banco Mundial adoptaron la siguiente
definicidn para la Poblacidn Potencial (PP) del Programa: “Los hogares que, sin considerar el apoyo
por parte de programas gubernamentales, no cuentan con los recursos suficientes para adquirir los
bienes y servicios que requiere para satisfacer sus necesidades (alimentarias y no alimentarias)”.

Resulta oportuno puntualizar que la definicién anterior, en principio, implica que el Programa
Oportunidades comparte su Poblacidn Potencial con otros programas dirigidos a los hogares e
individuos en condicién de pobreza — como pueden ser el Programa de Apoyo Alimentario o el
Programa para el Desarrollo de Zonas Prioritarias — aunque puede tener una Poblacién Objetivo
que difiere de la de estos ultimos. La ventaja de estudiar la Poblacién Potencial —y no la Poblacién
Objetivo — del Programa, es que ello permite identificar elementos Utiles para revisar la definicién
de la segunda.

Contar con una definicién conceptual de Poblacidon Potencial, posibilita, a su vez, construir una
definicidon operativa que permita identificarla en las encuestas publicas de publicacién periddica,
como la ENIGH. En este sentido, C230 Consultores, el Banco Mundial y Oportunidades decidieron
definir operativamente a la Poblacién Potencial como los hogares que perciben un ingreso
inferior a la Linea de Bienestar definida por el CONEVAL en su Metodologia de Medicion de la
Pobreza Multidimensional, sin sumar en los ingresos las transferencias de programas
gubernamentales.

Lo anterior implica que la metodologia utilizada en el presente estudio para identificar a la
Poblacién Potencial difiere en dos sentidos de la Metodologia de Medicion de la Pobreza
Multidimensional de CONEVAL. En primer lugar, no se establece un criterio de carencia social; es
decir, se considera que todos los hogares o individuos cuyo ingreso es inferior a la Linea de
Bienestar son parte de la Poblaciéon Potencial (independientemente de si presentan carencias

"3 Oficio del CONEVAL No. VQZ.SE.332/09 dirigido a la UPRI (SEDESOL) el 09 de noviembre de 2009.
PAGINA 7 de 107



4

sociales, y del nimero de éstas). En segundo lugar — y como se comenté en el parrafo anterior —se

calculd el ingreso de la poblacién siguiendo la metodologia establecida por el CONEVALY, pero sin

considerar dentro de éste los beneficios provenientes de programas gubernamentales®. Es decir,

el Ingreso Corriente Total del hogar (ICT) cumple con las siguientes caracteristicas:

=  Considera flujos monetarios y no monetarios.

= Se consideran las transferencias, excepto aquellas que no son recurrentes y, para el caso
especifico del presente estudio, no se consideran las transferencias provenientes de
programas gubernamentales.

= No se incluye como parte del ingreso la estimacidn del alquiler o renta imputada.

= Se consideran las escalas de equivalencia dentro de los hogares.

El ingreso se calcula de la siguiente manera:
Ingreso corriente no
monetario

Ingreso corriente monetario

= Remuneraciones por trabajo subordinado

= Ingreso por trabajo independiente (incluye =Pago en especie

Ingreso autoconsumo : .
g. ) . =Transferencias en especie
Corriente = Ingreso por renta de la propiedad (se excluven las
Totaldel = = Otrosingresos provenientes del trabajo transferenciasy Ue se dan
hogar = Transferencias [se consideran jubilaciones, por tinica vez) q
(IcT) pensiones, indemnizaciones, becas,
donativos, ingresos provenientes de otros (No incluve renta
paises, etc.] imputada) ¥

(No se consideran los beneficios provenientes
de programas gubernamentales*)

El ingreso corriente total per cdpita de cada hogar es ajustado por economias de escala y escalas de
equivalencia. Cuando el tamafo del hogar es mayor a uno, se determina de acuerdo con la siguiente
formula:

Ingreso Corriente Total del hogar
ICTPC =

1 + diﬂ'i

Donde;
n; es el nimero de miembros del hogar en cada rango de edad;
d; es la escala de equivalencia que corresponde a cada grupo de edad.
Las escalas empleadas de acuerdo con la composicion demogréfica de cada hogar son las siguientes:
Escalas de Equivalencia, México 2006

Grupo de edad (i) Escala
0 a5 afios 0.70
6 a 12 afos 0.74
13 a 18 afios 0.71
19 a 65 afios 0.99

Fuente: Santana (2009)
Fuente: CONEVAL; “Metodologia de Medicién Multidimensional de la Pobreza en México”
* Nota- La resta de las transferencias gubernamentales es exclusiva del presente estudio. La metodologia establecida por el
CONEVAL si las considera.

 La metodologia para calcular el ingreso se explica en el Anexo A del documento: “Metodologia de Medicién Multidimensional de la
Pobreza en México” (paginas 68 a 81).

> De considerarse los beneficios de programas gubernamentales como parte del ingreso, al comparar contra la Linea de Bienestar se
excluiria a algunos hogares actualmente beneficiarios del Programa Oportunidades (aquellos que, en ausencia de los beneficios
monetarios del Programa, estarian por debajo de la Linea de Bienestar, pero que contabilizando dichos beneficios, se ubican por arriba
de dicha linea).
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El ingreso neto per capita mensual, calculado de esta manera, se compara con las lineas de
bienestar definidas por el CONEVAL para identificar a la Poblacion Potencial. A lo largo del
documento, se diferenciara entre la poblacién con ingreso inferior a la LB, pero superior a la LBM,
de los que perciben un ingreso inferior a la LBM (pobreza moderada y extrema®,
respectivamente). Para ello, se consideraron las siguientes lineas:

Tabla 2 Lineas de bienestar (2008) - pesos mexicanos

. __Linea de Bienestar Minimo (LBM)* L] Linea de Bienestar (LB)** i
 Urbano [ $874.63 5  Urbano 5192174
! Rural ! $613.8 i ! Rural i $1,202.8 i

*  Valor monetario en un mes determinado de una canasta alimentaria bdsica.

** Valor monetario de una canasta alimentaria y no alimentaria de consumo bdsico.

NOTAS: Para efectos de la medicidn, el CONEVAL toma como referencia el valor de la canasta del mes de agosto de cada afio.
Para el calculo de las lineas de bienestar, se consideran urbanas a las localidades con mas de 2,500 habitantes.

Fuente: www.coneval.gob.mx

En adelante, cuando se utiliza el término “poblacién en pobreza” (incluyendo pobreza moderaday
extrema), se estara haciendo referencia a la definicidon operativa anterior. Es decir, no se estaran
utilizando las definiciones estandar de CONEVAL aplicables a la nueva metodologia
multidimensional, ni a las derivadas de su metodologia anterior’.

'8 Con el objeto de simplificar la interpretacion de los resultados, se utilizan los conceptos de pobres moderados y extremos. Sin
embargo, cabe aclarar que el CONEVAL utiliza el término de “vulnerables por ingresos” para referirse a esta poblacion.
7 se refiere a la metodologia de pobreza por ingresos.
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5. DIMENSIONAMIENTO DE LA POBLACION POTENCIAL

La aplicacion de la metodologia y definicion antes mencionadas arrojé que la Poblacién Potencial
(PP) del Programa se encuentra conformada por 53.45 millones de personas, lo que representa
49.89% de la poblacidn total del pais. De éstos, el 38.35% se encuentra en situacion de pobreza
extrema; es decir, percibe un ingreso mensual menor al valor de la canasta alimentaria basica.

En términos de hogares, la PP de Oportunidades representa 44.76% de los hogares a nivel nacional
(Ver Figura 3). La diferencia respecto a los calculos en personas se debe a que, en promedio, los
hogares pobres tienen un mayor numero de integrantes.

Figura 3 Hogares por nivel de pobreza (Poblacién Potencial)

Total de Hogares (ENIGH 2008) : 26.7 Millones = Pobres Moderados
Pobres "Extremos"*

4,496,405
,37.61%

Tamaiio promedio del hogar
........... Nacional i . 400
= HogaresPobres L NoPobres - 3.61
® Hogares No Pobres b PObreS ............ ..... 447 .....
. PobresModerados @ 4.42

PobresExtremos i 4.56

Fuente: Elaboracidon propia con base en la ENIGH 2008

5.1. UBICACION DE LA POBLACION POTENCIAL

5.1.1. POR TIPO DE LOCALIDAD

Como se menciond anteriormente, el corte urbano — rural utilizado para las lineas de pobreza
corresponde al usado por el CONEVAL, el cual considera rurales a las localidades con menos de
2,500 habitantes y urbanas al resto. Con la idea de realizar un andlisis mas fino por tamaio de
localidad, a lo largo de este estudio, se analiza a la Poblacidon Potencial de acuerdo con los
siguientes cortes™:

= Rural- Localidades con menos de 2,500 habitantes

= Semi-Urbano- Localidades con 2,500 o mas habitantes y menos 15,000

= Urbano- Localidades con 15,000 o mas habitantes

'8 La ENIGH 2008 diferencia cuatro estratos de acuerdo con el tamafio de la localidad. Para el presente estudio, se identificaran a las
correspondientes al estrato cuatro como localidades rurales, al tres como semi-urbanas y al uno y al dos como urbanas. Aun asi, habra
que tomar dichas separaciones con cautela debido a que dicha encuesta es representativa Gnicamente a nivel urbano y rural (con corte
en 2,500 habitantes). EIl Mddulo de Condiciones Socioecondmicas (MCS), es ademds representativo para cada una de las entidades
federativas.
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Bajo las anteriores definiciones, se observa que la mayor parte de la poblaciéon nacional

(63.97%") habita en localidades urbanas. Esta tendencia de urbanizaciéon se mantiene de

manera matizada si observamos Unicamente a la poblacién en pobreza: 51.41% de la

poblacién en pobreza habita en localidades urbanas, 30.38% en localidades rurales y 18.21%

en localidades semi-urbanas (Ver Figura 4).

Por su parte, la
concentracién de personas
en zonas urbanas se modifica
para los pobres extremos, ya
qgue la mayor proporcion de
las personas en situacién de
pobreza extrema (48.49%) se
ubica en zonas rurales;
31.79% habita en zonas
urbanas y el restante 19.72%
en zonas semi-urbanas.

Figura 4 Ubicaciéon por tipo de localidad y niveles de

pobreza (porcentaje)
Millones de

100%

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

—

20%
10%
0%

/

Porcentaje

27.48

652

31.79%

40.76

51.41%

70% —— 2096 |

76.58%

No Pobres

Urbano

B Semi-Urbano

Pobres

- P.Moderados P.Extremos

¥ Rural

Fuente: Elaboracidn propia con datos de la ENIGH 2008

De forma similar, si

observamos la composicion, por nivel de pobreza, de la poblacidon en los tres tipos de

localidad, identificamos que las zonas urbanas estan compuestas, en su mayoria (59.7%), por

personas no pobres. Aun asi, se estima que27.48 millones de pobres habitan en zonas urbanas

(6.24 millones de hogares).

B Pobres Extremos

B Pobres Moderados

No Pobres

Figura 5 Ubicacion por tipo de localidad
2 00MiIIones de personas portipo de localidad y nivel de pobreza
18.00
16.00
14.00
12.00
10.00

8.00
6.00 11.45
4.00 - 64.74%
2.00 -
000 | 198i3585% | 133;37.70% :
Rural Semi-Urbano Urbano
Fuente: Elaboracidn propia con datos de la ENIGH 2008

En la misma linea, la Figura 5
muestra el enorme reto de
focalizacion que tiene el
Programa Oportunidades en
zonas urbanas: 1.48 millones de
hogares en condiciones de
pobreza extrema habitan en
zonas urbanas, junto con
hogares en situacidn de pobreza
moderada y no pobres. En otras
palabras, 32.95% de los hogares
en pobreza extrema habitan en
zonas urbanas en donde

posiblemente sea mas complicado identificarlos del resto de la poblacidn.

1
? Calculos realizados con base en la ENIGH 2008.

PAGINA 11 de 107




5.1.2. INCIDENCIA DE POBREZA POR ENTIDAD FEDERATIVA

Dentro de la Republica Mexicana, existen Entidades Federativas con una mayor incidencia de
pobreza que otras; tal es el caso de Chiapas, Guerrero, Puebla, Tlaxcala y Oaxaca donde mas
de 60% de los hogares se encuentran en condiciones de pobreza (Ver Figura 6).

En contraste, las cinco Entidades con menor incidencia de pobreza son: Baja California Sur,
Nuevo Ledn, Baja California Norte, Sonora y el Distrito Federal; en donde menos de 30% de los
hogares se encuentran en situacion de pobreza.

La Figura 6 muestra esta distribucion medida en términos de hogares. Adicionalmente, el
Anexo 1 muestra la incidencia de pobreza medida como porcentaje de personas en pobreza,
asi como tablas con informacién mas detallada por Entidad Federativa.

Figura 6 Incidencia de pobreza por Entidad Federativa (Hogares)
Porcentaje de hogares
en pobreza
70y 80%

60y 69%

50y 59%

40y 49%

30y 39%

20y 29%

I

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH 2008

Los datos anteriores nos muestran que la Poblacion Potencial del Programa Oportunidades se
concentra en los Estados del sur de la Republica Mexicana; principalmente, en el estado de
Chiapas (con una incidencia de pobreza de 74.73%).

Si observamos la proporcién de hogares en situacién de pobreza extrema, Chiapas y Guerrero
siguen presentando la mayor incidencia (49.42 y 38.84% de los hogares se encuentran en
pobreza extrema, respectivamente); sin embargo, Puebla y Tlaxcala no se ubican entre los
cinco Estados con mayor incidencia de pobreza extrema y ocupan su lugar los Estados de
Tabasco y Zacatecas, los cuales no figuraban dentro de los cinco Estados con mayor incidencia
de pobreza global (incluyendo moderada y extrema). De esta forma, se observa que los
Estados de Chiapas, Guerrero y Oaxaca presentan la mayor incidencia de pobreza extrema.
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Consistentemente, se observa que estos tres estados son los que presentan el mayor
porcentaje de cobertura del Programa Oportunidades (47.13, 37.82 y 37.52% de los hogares
de Chiapas, Oaxaca y Guerrero, respectivamente, manifestaron ser beneficiarios de
Oportunidades en la ENIGH 2008).

Por otro lado, es interesante observar que tan sélo seis Estados concentran alrededor de la
mitad de los hogares en pobreza extrema (50.10%): Chiapas, Veracruz, Estado de México,
Puebla, Oaxaca y Guerrero. Esto, a su vez, refleja la posible complicacién operativa para
atender a 49.90% de la poblacién en pobreza extrema distribuida en 26 Entidades Federativas.

6. CATEGORIZACION DE LA PP - ENFOQUE DE CAPITAL
HUMANO

De acuerdo con Levy & Rodriguez (2005), los programas de combate a la pobreza pueden
agruparse en tres vertientes: a) los que buscan desarrollar las capacidades y potencialidades de las
familias pobres, a través de inversiones en su capital humano (nutricion, salud y educacion); b) los
que tienen el propdsito de generar empleos, y c) los dirigidos a desarrollar o mejorar la
infraestructura social bdsica.

Para romper el ciclo inter-generacional de la pobreza, es necesario enfocarse en aquellos hogares
qgue requieren desarrollar sus capacidades basicas (educaciéon, nutricion y salud), y que presentan
condiciones que impiden que los nifios y jévenes se desarrollen de manera adecuada. Este sub-
desarrollo fomenta la transmisién de la pobreza entre generaciones.

Considerando este enfoque, desde su disefio original, el Programa Oportunidades considera como
una de sus estrategias centrales la inversidn en capital humano de las familias mas pobres.
(...) se busca incidir, de manera favorable, en las situaciones donde el poco uso de los
servicios de salud y el desconocimiento de prdcticas de buena salud causan malnutricion y
alta morbilidad, y donde la pobreza ocasional que los nifios, desde una edad temprana,
deban contribuir al ingreso familiar, lo que imposibilita su asistencia reqular a la escuela, o
hace que, cuando asisten, tengan un menor nivel de aprovechamiento por deficiencias de
su salud o alimentacion. De esta manera, se genera un circulo vicioso que reproduce,
generacion tras generacion, las condiciones de extrema pobreza.
(Levy & Rodriguez, 2005); Pdgina 7

Este enfoque se vuelve aun mas relevante si consideramos que aproximadamente 50% de la
poblacion en pobreza (26.64 millones de personas) es menor de 22 afios. En comparacién, 38.01%
de la poblacion no pobre pertenece a este rango de edad (20.23 millones de personas).
Consistentemente con estas observaciones, la mayor parte de la poblacién no pobre tiene una
edad de 22 a 69 afios de edad (Ver Figura 7).

PAGINA 13 de 107



43

Esta predominancia de los

Figura 7 Distribucién de la poblacion por rangos de edad y | menores de 22 afios como parte

estatus de pobreza de la poblacién pobre se
60.00 -

Millones de personas / (%) incrementa  ligeramente i

50.00 s .
B 70 afios 0 + observamos Unicamente a los

40.00 o
¥ 46-69 afios pobres extremos: 52% de las

30.00 MW 22-45 afios
. ) personas en pobreza extrema
20.00 15-21 aflos t d 22 N .
B 12-14 aftos ienen menos de anos;
10.00 .
B 0-11afios mientras que, 49% de los

000 pobres moderados pertenecen

No Pobres Pobres

a este grupo de edad.

Fuente: Elaboracidn propia con datos de la ENIGH 2008

Con la idea de centrar el
presente estudio en un enfoque de capital humano, se identificaron cinco categorias de hogares,
dependiendo de su composicién demografica o por edades. La descripcidon detallada de las
categorias se expresa en la Tabla 3. La idea detrds de esta categorizacién es identificar las
caracteristicas especificas de la poblacidn que requiere desarrollar las capacidades bdsicas para
romper el circulo inter-generacional de la pobreza.

El principal criterio para definirlas categorias fue la presencia de bebés o nifios y adolescentes en
edad de asistir a la escuela, desde preescolar hasta preparatoria (categoria 1). La inversidn en
capital humano de estas familias permite el desarrollo de sus integrantes desde edades
tempranas, incrementando las posibilidades de superar las condiciones de pobreza. Con la idea de
contar con un andlisis mds fino de las caracteristicas de estos hogares, se considerd conveniente
diferenciar a aquellos hogares que, ademds de tener nifios y adolescentes, también tienen al
menos un integrante mayor de 70 afios (categoria 2).

Asimismo, se identificé por separado a aquellos hogares en los que, aunque no hay presencia de
bebés o integrantes en edad escolar, la mujer se encuentra en edad fértil*’; por lo que, es mas
probable que pronto tengan integrantes que requeriran apoyos para desarrollar sus capacidades
en materia de educacidn, salud y alimentacidn.

Adicional al enfoque de capital humano, es deseable identificar las caracteristicas de los hogares
conformados Unicamente por adultos de 70 afios de edad o mas, ya que forman parte de la
poblacién vulnerable y propensa a requerir mayor atencién en términos de salud y proteccion
social. Por ello, la cuarta categoria consiste en los hogares formados exclusivamente por adultos
mayores de 69 afios de edad.

Por ultimo, la categoria 5 se encuentra conformada por los hogares que no cumplen con ninguna
de las caracteristicas anteriores.

? se considerd que una mujer entre 15 y 45 afios de edad se encuentra en edad fértil. No existe consenso para definir la edad
reproductiva de la mujer; sin embargo, se considerd este rango de edad por ser utilizada en diversos estudios (Ejemplos: OMS, “Salud
de la mujer”, Nota descriptiva N° 334 (2009); Ipas, http://www.ipas.org; Organizaciéon Panamericana de la salud,
http://new.paho.org/arg).
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Tabla 3 Categorizacién de los hogares - enfoque de capital humano y vulnerabilidad por
edad de sus integrantes

Hogares con menores de Al menos uno de sus integrantes es menor de 22 afios, y
22 afios, sin AM ningun integrante del hogar tiene 70 afios de edad o mas

Hogares con menores de Hogares donde al menos uno de sus integrantes es menor
22 anos y Adultos Mayores de 22 afios y al menos uno tiene 70 afos de edad o mas

Hogares con mujeres en

Alguno de los miembros es una mujer de 22-45 afios de

edad reproductiva sin T .
edad; ningun integrante es menor de 22 afios

menores

Hogares formados exclusivamente por adultos mayores de

Adultos Mayores solos .
69 afios

Hogares sin menores y sin mujeres en edad reproductiva;
no se conforman exclusivamente por adultos mayores

Esta categorizacion permitira conocer con mayor detalle las caracteristicas especificas de cada
grupo, lo que sera de utilidad para la Coordinacidn Nacional del Programa Oportunidades (CNOP)
al momento de revisar las estrategias de atencidn (incluyendo su definicién de Poblacién Objetivo)
y su focalizacién. Para ello, nos interesa conocer cuales son las caracteristicas y carencias
especificas que diferencian a cada uno de estos grupos.

Como era de esperarse habiendo observado la distribucién por edad de los pobres, la proporcién
de hogares con al menos un integrante menor de 22 afios es mayor para los hogares pobres en
comparacién con los no pobres; 79.79% de los hogares pobres pertenecen a las categorias uno o
dos antes descritas, mientras que 65.94% de los hogares no pobres cumplen con estas
caracteristicas (Ver Figura 8).

Estos primeros datos nos ayudan a identificar que el grueso de la Poblacién Potencial del
Programa Oportunidades habita en hogares susceptibles de recibir apoyos para reforzar las
capacidades bdsicas de los nifios y adolescentes con el objetivo de romper el circulo inter-
generacional de la pobreza.
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Figura 8 Numero de hogares por categoria y nivel de pobreza

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH 2008

Millones de hogares por tipo / (%)
Tipode hogar:

W 1) Hogares con menores de 22
15.00 afos, sin AM
B 2) Hogares con menores de 22 afios y

Adultos Mayores
10.00

M 3) Hogares con mujeres en edad

0.61/4.11% reproductivasin menores
5.00 1.59/10.77%
’ M 4) Adultos Mayores solos

0.00 T ! [ 5)Otros
No Pobres Pobres

La composicion de los hogares (integrantes por grupo de edad) varia entre los no pobres y los
pobres, asi como entre los pobres moderados y extremos (Ver Figura 9):

La proporcion de integrantes menores de 22afios dentro de los hogares pobres es mayor que
en los hogares no pobres; asimismo, los hogares en situacion de pobreza extrema presentan
una mayor proporcidn de personas menores de 22 afios en comparaciéon con los pobres
moderados.

Por otro lado, es interesante observar que los hogares de las categorias 3 y 5 en situacion de
pobreza (hogares con mujeres en edad reproductiva sin menores y otros hogares,
respectivamente) estan conformados por una mayor proporciéon de personas mayores de 69
afios, en comparacion con los hogares no pobres de las mismas categorias. Asimismo, estas
proporciones de adultos mayores se amplian entre los pobres extremos

En el Anexo 2 se muestran graficas adicionales que indican que esta composiciéon se mantiene
relativamente constantes por tipo de localidad (rural, semi-urbana y urbana).

Figura 9 Composicion de los hogares por grupos de edad

0% NO Pobres oo f;; Total de Pobres

15% 21% cL 11% 90%

. E
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1) Hogares con 2)Hogares con 3)Hogarescon  4)Adultos 5)Otros 1) Hogares con 2) Hogares con 3) Hogares con  4) Adultos 5) Otros
menoresde 22 menoresde22  mujeresen  Mayoressolos menoresde 22 menoresde 22 mujeresen  Mayoressolos
afios, sin AM  afios y Adultos edad afios, sin AM  afios y Adultos edad
Mayores reproductiva Mayores reproductiva
sinmenores sinmenores
¥ 0-21afios W 22-45 afios 46-69 afios 70afios 0 + ®0-21afios ™ 22-45afios 46-69 afios 70afios o +
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Pobres Moderados Pobres Extremos
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH 2008

Las observaciones anteriores son relevantes porque nos indican que, ademas de que dentro de los
hogares pobres existe una mayor proporcién de personas en edad apropiada para desarrollar sus
capacidades basicas desde un inicio (menores de 22 afios), también cuentan una mayor presencia
de adultos mayores, que podrian requerir mayor atenciéon en términos de salud y proteccion
social.

Al observar estos datos, se podria intuir que los Adultos Mayores (AM) pobres tienden a vivir en
hogares cuyos integrantes no sean de su edad. Sin embargo, al hacer un analisis mds detallado, se
observa que el porcentaje de los adultos mayores que viven solos es muy similar entre los pobres
y no pobres (Ver Figura 10). Entre los adultos mayores que viven acompafiados, los que son
pobres tienden a vivir en hogares con menores de 22 afios: 33.0% de los AM no pobres viven en
hogares de la categoria 2; contra 41.65% de los AM pobres. Este porcentaje disminuye para los
pobres extremos (39.27%).

Figura 10 ;Dénde viven los Adultos Mayores?

Porcentaje de Adultos Mayores por categoria de hogar

100% -
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80% -
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60% -
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40% -
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M 2) Hogares con menores de
22 afios y Adultos Mayores

B 3) Hogares con mujeres en
edad reproductiva sin
menores

[ 4) Adultos Mayores solos

M 5)Otros

No Pobres Pobres

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH 2008
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7. CARACTERIZACION DE LA POBLACION POTENCIAL (PP)

Los siguientes apartados presentan un andlisis mas detallado de las caracteristicas particulares de
la PP del Programa Oportunidades. En primera instancia, nos enfocaremos en las caracteristicas
demograficas; es decir, tamafio del hogar, hijos promedio por mujer, separacion de hogares
indigenas y no indigenas, entre otras caracteristicas.

Por otra parte, con la idea de caracterizar a la Poblacién Potencial de acuerdo con los criterios
establecidos por el CONEVAL en la metodologia de medicién multidimensional de la pobreza, la
seccién 7.2 presenta una caracterizacién de la PP en términos de los seis indicadores de carencia
social.

De la seccién 7.3.1 a la 7.3.3, se analizan las caracteristicas de la Poblacion Potencial, agrupandolas
en cuatro lineas conceptuales, las cuales se definieron a partir del marco conceptual planteado en
la estrategia del gobierno federal “Vivir Mejor”, que considera tres lineas generales en las que
engloba las acciones de la politica social para potenciar el desarrollo humano sustentable. Para
este estudio en especifico, se considerd conveniente estudiar las condiciones del entorno como un
aspecto separado del desarrollo de capacidades, por lo que se define una linea adicional:

= Desarrollo de capacidades basicas.

= Red de Proteccidn Social ante una pérdida catastréfica, enfermedad o pérdida del empleo.

= Condiciones del entorno (vivienda y acceso a servicios publicos)

= Acceso al empleo y generacién de ingresos.

Por ultimo, en la secciéon 7.4 presentamos un analisis del gasto del hogar, relacionando las
observaciones del resto de las dimensiones abordadas en la caracterizacion, con el objeto de
contar con una vision general de cémo distribuyen su ingreso los hogares en pobreza, en
comparacién con los no pobres.

7.1. CARACTERISTICAS DEMOGRAFICAS

A lo largo del documento, se presentaran los resultados diferenciando, en la medida de lo
posible, entre los siguientes grupos demograficos:

= (Categorias de hogares (definidas en la Seccién 6)

= Poblacién indigenay no indigena

= Hombres y mujeres

7.1.1. POBLACION INDIGENA

De acuerdo con la definicién adoptada por la CDI*!, se considerardn hogares indigenas a
aquellos en donde al menos una de las siguientes personas habla una lengua indigena: Jefe del

*! Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI). Pagina de Internet consultada el 25 de Enero de 2011:
http://www.cdi.gob.mx/index.php?option=com_content&view=category&id=38&Itemid=54
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hogar; conyuge del jefe, algin ascendiente del jefe o el suegro(a) del jefe. De esta forma,
9.11% de los hogares del pais son indigenas (2.43 millones de hogares). La Figura 11 nos
muestra que la condicién indigena esta asociada con una mayor incidencia de pobreza: 71.49%
de los hogares indigenas se encuentra en situacion de pobreza (1.74 millones de hogares), vs
49.46% para los hogares no indigenas.

Asimismo, en la Figura 11 se observa que la incidencia de pobreza extrema es mayor para este
grupo poblacional en comparacidon con la poblacidn no indigena.

Figura 11 Hogares Indigenas

Total de Hogares Indigenas: 2.43 millones de hogares

100%
90% +—— _ —

28.51%

80% +—— _ —

70% ————— 57.92%

No Pobres
60% — —

29.78%

50% — —

40%

30%

20% 41.71%

10%
0%

Pobres Moderados

M pobres Extremos

18.53%

Indigenas No Indigenas

Fuente: Elaboracion propia (ENIGH 2008)

7.1.2. GENERO

La distribucion por género de |la Figura 12 PP por género (M/H)

Poblacién  Potencial respeta, en Q

términos generales, la distribucidn Mujeres 49.27% _

nacional entre hombres y mujeres.

Asimismo, a lo largo del documento, se _
Hombres 50.55%

observard que las diferencias por

género en las condiciones de vida de la ‘ ‘
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Poblacion Potencial no son
No Pobres B Pobres Moderados B Pobres Extremos

considerables para todas las variables
Fuente: Elaboracidon propia (ENIGH 2008)

analizadas. Es decir, a diferencia de las

comparaciones entre la poblacién indigena y no indigena o rural y urbana, las condiciones de
vida de la poblacidn en pobreza no muestran una variacién notoria entre hombres y mujeres.
Inclusive por rangos de edad, la distribucién de la poblacién pobre se comporta de manera
similar entre los hombres y las mujeres por niveles de pobreza. La Figura 13muestra esta
distribucién practicamente similar entre los dos grupos.
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Figura 13 Porcentaje de la poblacion por rango de edad, nivel de pobreza y género

Mujeres 5.84% 5.75%

4.00% 46-69 afios 3.92%
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Pobres Extremos M pobres Moderados M No Pobres Pobres Extremos ® Pobres Moderados ® No Pobres

Fuente: Elaboracién propia (ENIGH 2008)

7.1.3. TAMANO DEL HOGAR

En promedio, los hogares que conforman la Poblacion Potencial de Oportunidades tienen un
mayor numero de integrantes que los hogares no pobres. Asimismo, los hogares en pobreza
extrema son mas grandes que los hogares en condiciones de pobreza moderada. Estas
diferencias explican algunos de los cambios en los porcentajes cuando modificamos el analisis
de hogares a personas (Ver Tabla 4).

Estas diferencias en el tamafio del hogar ya se presentaban en 1994, (antes del disefio del
Programa Oportunidades); sin embargo, el tamafio del hogar ha disminuido para ambos
grupos. En 1994, el tamafio promedio del hogar era de 5.8 individuos para los “pobres”** y de
4.3 para los hogares no pobres; (Levy & Rodriguez, 2005, pag. 17).

De manera similar, observando Unicamente a la Poblacién Potencial, identificamos que los
hogares rurales son ligeramente mas grandes que los hogares ubicados en zonas semi-urbanas
o urbanas. De la misma forma, los hogares indigenas que forman parte de la PP tienen un
mayor numero de integrantes que los hogares no indigenas que también forman parte de la
PP (Ver Tabla 4).

?2 La metodologia para definir a la poblacién pobre en el documento de referencia es distinta a la utilizada en el presente estudio.

PAGINA 20 de 107




vi

Tabla 4 Tamafio promedio del hogar
Tamaino promedio de
hogares pobres - Localidad
Tamaiio promedio del hogar Rural 4.59
(Numero de personas) Semi-urbana 4.46
Nacional 4.00 Urbana 4.41
No Pobres 3.61
Pobres 4.47 Tamafio promedio de
Pobres Moderados 4.42 hogares pobres
Pobres Extremos 4.56 No indigenas 4.41
Indigenas* 4.87
|Fuente: Elaboracién propia (ENIGH 2008)

Las categorias de hogares que definimos en la Seccién 6, de alguna manera, condicionan el
tamano del hogar: por definicidn, los hogares con menores y Adultos Mayores serdn mas
grandes que el resto. Aun asi, es interesante observar que los hogares de la categoria 3 (Ver
Tabla 5) tienen en promedio mas de dos integrantes, lo que puede estar explicado por la
presencia de Adultos Mayores (13% de las personas que habitan en estos hogares son
mayores de 69 afios).

Tabla 5 Tamafio promedio de los hogares en pobreza, por categorias
(niimero de personas)

1)Hogares con menores de 22 afos, sin AM 4.99
2)Hogares con menores de 22 afios y Adultos Mayores 5.83
3)Hogares con mujeres en edad reproductiva, sin menores 2.94
4) Adultos Mayores solos 1.46
5) Otros 2.08

Fuente: Elaboracion propia (ENIGH 2008)

Existen aspectos relacionados con el tamafio del hogar que pueden ser importantes para
caracterizar a la poblacidn en pobreza: por un lado, el que los hogares pobres sean mas
grandes que los no pobres puede estar relacionado con una mayor tasa de fecundidad y, por el
otro, estas diferencias también conllevan distinciones importantes en el nimero de menores
y, por ende, en el ratio de dependencia. En el capitulo 7.3.4, correspondiente al analisis de
generacién de ingresos, se ahondara en este Ultimo punto. Por lo pronto, los datos de la
iError! No se encuentra el origen de la referencia. confirman que las mujeres pobres tienen
n promedio mas hijos que las mujeres no pobres®. Esta diferencia llega a ser de hasta 1.59
hijos para las mujeres entre 12 y 14 afios, con lo que se puede inferir que la edad promedio de

23 7 ., . . . .
Se calculd el nimero de hijos nacidos vivos por mujer.
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la mujer al momento de tener el primer hijo es menor para las mujeres pobres. La menor
diferencia se presenta en las mujeres de 15 a 21 afios de edad.

Resulta también interesante observar que la jError! No se encuentra el origen de la
eferencia. confirma un cambio generacional importante: el nimero de hijos por mujer se
redujo en 60% entre la generacidn que tiene 70 aifos o mds, y la que en 2008 tenia entre 22 y

Tabla 6 Niumero promedio de hijos por mujer
Ndmero promedio de hijos Mujeres con al menos un hijo
(% respecto a las mujeres por rango de edad y pobreza)
Edad de la No
mujer Pobres . Pobres  NACIONAL No Pobres Pobres NACIONAL
12-14 anos 1.39 2.98 2.71 1,106 . 0.08% 5,398 0.27% 6,504
15-21 afos 1.21 1.42 1.33 531,812 14.60% 714,502 : 19.33% 1,246,314
22-45 afios 2.37 3.09 2.73 7,548,306 | 73.13% | 7,863,900 | 86.01% | 15,412,206
46-69 afios 4.04 5.67 4.72 5,388,235 93.27% 3,872,521 94.00% 9,260,756
70 anosomas: 6.32 7.32 6.84 1,134,519  93.43% @ 1,229,460 : 93.43% 2,363,979
‘ 3.25 I 4.11 14,603,978 13,685,781 28,289,759 ‘
NOTA: Para el promedio se considera a las mujeres que al menos han tenido un hijo.
Fuente: Elaboracion propia (ENIGH 2008)

45 anos.

Por otro lado, las diferencias en el tamafio promedio de los hogares por estatus de pobreza
pueden estar relacionadas con diferencias en la edad de la mujer al tener el primer hijo. De
acuerdo con Levy y Rodriguez (2005), en 1995 la edad promedio de las mujeres en condiciones
de pobreza al tener el primer hijo era de 19.7 afios; mientras que en ese mismo afo entre las
mujeres no pobres era 22.5 anos. De acuerdo con cifras calculadas con datos de la ENNViH
2005, la edad de la mujer al tener el primer hijo ha aumentado tanto para mujeres pobres
como no pobres, por lo que el diferencial se ha mantenido practicamente constante: las

724

mujeres en “pobreza por deciles””" tienen en promedio a su primer hijo a los 22.72 afios;

mientras que las mujeres no pobres lo tienen a los 24.05 afios de edad.

Por su parte, las mujeres que conforman la Poblacién Potencial y que habitan en zonas rurales
y semi-urbanas en promedio tienen su primer hijo a los 21 afios, mientras que las mujeres
“pobres” en zonas urbanas lo tienen a los 24 afios.

7.2. INDICADORES DE CARENCIA SOCIAL

Como se mencioné en la seccidon 3.2, la Metodologia de Medicion de la Pobreza
Multidimensional desarrollada por el CONEVAL considera las dimensiones establecidas en el

**En el apartado de Salud y Nutricidn (7.3.1.2) y en el Anexo 4, se describe la metodologia para identificar a la Poblacién Potencial con
base en la ENNViH 2005. Esta metodologia no es perfectamente comparable.
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articulo 36 de la Ley General de Desarrollo Social. Por ello, ademads del espacio de bienestar
econdmico, se consideran las dimensiones asociadas a los derechos sociales: educacién, salud,
seguridad social, alimentacion, vivienda y sus servicios. Estas dimensiones se miden a través
de seis indicadores de carencia social. Con el propdsito de caracterizar a la PP del Programa
Oportunidades bajo la definicién de pobreza multidimensional, se analizé la presencia de estas
seis carencias dentro de dicha poblacion.

A efectos de conocer qué mide cada uno de los indicadores de carencia social del CONEVAL, y
qué implica ello para la caracterizacidn de la Poblacidn Potencial del Programa, presentamos
primero un analisis de las carencias por separado y al final de la seccidn incluimos un
panorama general del indice de privacién social (nimero de carencias sociales). La definicion
de los seis indicadores de carencia social fueron obtenidos de la Metodologia de Medicidon
Multidimensional de la Pobreza en México (CONEVAL, 2009) y se indica en italicas.

7.2.1. CARENCIA POR REZAGO EDUCATIVO

En términos generales, se considera con carencia por rezago educativo a la poblacién que no

haya cumplido con el grado académico correspondiente a su edad. Por lo anterior, se define

con carencia por rezago educativo a los individuos que presentan alguna de las siguientes

situaciones:

= Tiene de tres a quince afios; no cuenta con la educacidn basica obligatoria, y no asiste a un
centro de educacion formal;

= Nacié antes de 1982 y no cuenta con el nivel de educacién obligatoria vigente en el
momento en que debia haberla cursado (primaria completa).

= Nacié a partir de 1982 y no cuenta con el nivel de educacién obligatoria (secundaria
completa).

De acuerdo con esta definicidon, 17.25 millones de personas en pobreza presentan rezago
educativo (28.52% de la Poblacién Potencial). En contraste, 7.91 millones de personas no
pobres presentan rezago educativo (14.86%). Por su parte, 35.18% de los pobres extremos
presentan rezago educativo (7.21 millones de personas). (Ver Figura 14)

Las personas en condicién de pobreza que habitan en zonas rurales tienen mayor incidencia
de rezago educativo que las personas en zonas semi-urbanas y urbanas: el porcentaje de
personas pobres en zonas rurales con carencia por rezago educativo es 17.81 puntos
porcentuales mayor que el porcentaje de personas en zonas urbanas que presentan esta
carencia (39.23 y 21.42% de las personas en zonas rurales y urbanas, respectivamente,
presentan rezago educativo).
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Por su parte, un mayor porcentaje
de indigenas en pobreza presentan
carencia por rezago educativo
(40.28%), en comparacion con las
pobres que no son
(26.31%).

diferencias no son tan marcadas si

personas
indigenas Estas

comparamos a las mujeres vy
hombres en pobreza; por ello, no
es posible inferir alguna tendencia
en la incidencia de carencia por

rezago educativo entre hombres y

Figura 14 Porcentaje de personas con carencia por
rezago educativo
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Fuente: Elaboracion propia (ENIGH 2008)

mujeres dentro de la Poblaciéon
Potencial.

Figura 15 Porcentaje de personas en pobreza con carencia
por rezago educativo (por categoria de hogares)
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Fuente: Elaboracion propia (ENIGH 2008)

4) Adultos
Mayores solos

5) Otros

= No presenta la carencia

En
analizan diversos indicadores

la seccion 7.3.1.1, se

educativos, que permiten
tener una idea mas clara de
de la

las  condiciones

Poblacién Potencial en
materia de educacién. Por lo
pronto, se puede observar la
disparidad que existe en la
incidencia de carencia por
rezago educativo entre los
distintos rangos de edad.
Mas del 80% de los Adultos
Mayores de 69 afos de edad

en condiciones de pobreza

presenta rezago educativo; mientras que este porcentaje desciende a menos de 15% para la

poblacion pobre menor de 16 afios.

Los datos que se muestran en la Figura 15 reflejan las disparidades en el porcentaje de

personas que presentan carencia por rezago educativo en las distintas categorias de hogares

definidas anteriormente; los hogares conformados Unicamente por Adultos Mayores

presentan una alta incidencia de carencia por rezago educativo; mientras que ésta baja

considerablemente entre los hogares con menores de 22 afios sin Adultos Mayores.

En esta misma linea, la Figura 16 muestra cdmo la incidencia de rezago educativo es mayor

entre las personas de mayor edad. Asimismo, la brecha entre pobres y no pobres incrementa

conforme aumenta la edad. Al analizar estas diferencias, es importante recordar que la

definicidn de rezago educativo difiere por rango de edad.
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Figura 16 Porcentaje de personas en pobreza con carencia por rezago educativo
(por rangos de edad)
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7.2.2. CARENCIA DE ACCESO A LOS SERVICIOS DE SALUD

En linea con la definicién de ; : .
Figura 17 Porcentaje de personas con carencia de acceso a

CONEVAL, se considera con | 1os servicios de salud

carencia de acceso a los 100% | m— T TUTEE
servicios de SCI/Ud a /G 90% — 11.16% T B Acceso aotros servicios

80% +— — 26.84% | de salud
poblacién que no cuenta con 70% +— = _3814% ™ AccesoaPemex, Defensa
..y o o | 41.98% | o Marina
adscripcion o derecho a recibir 60% T 2248%

Acceso alSSSTE o ISSSTE
estatal

50%
40% +—
institucion  que los presta, 30%
20%
10%
instituciones  publicas  de 0% _

B Con carencia de acceso a

sequridad social (IMSS, ISSSTE No Pobres Pobres Pobres servicios de salud

moderados extremos
federal o estatal, Pemex, | Fuente: Elaboracion propia (ENIGH 2008)

servicios médicos de alguna
Acceso alMSS

incluyendo Seguro Popular, las

Acceso aSeguro Popular

Ejército, Marina) y servicios
meédicos privados.

Tanto las personas no pobres como las pobres presentan esta carencia en un mayor
porcentaje, en comparacion con los datos presentados en rezago educativo. 48.46% de la
Poblacién Potencial no cuenta con adscripcién a los servicios médicos (25.91 millones de
personas); mientras que 32.84% de la poblacion no pobre presenta estas caracteristicas. 10.71
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millones de pobres extremos presenta esta carencia, lo que representa 52.23% de este grupo
poblacional.

En la Figura 17, se presentan los porcentajes de personas con y sin carencia de acceso a los
servicios de salud, diferenciando a las personas que Unicamente tienen acceso a los servicios
de salud a través de Seguro Popular de las que se encuentran adscritas a alguna otra
institucion publica de seguridad social o a servicios médicos privados. De esta forma, se
observa la gran importancia que tiene el Seguro Popular entre la Poblaciéon Potencial y, en
especial, entre los pobres extremos.

En un analisis mas fino, encontramos que 50.60% de los pobres que habitan en zonas rurales
no tienen acceso a los servicios de salud. Este porcentaje es mayor que el alcanzado en zonas
semi-urbanas (48.90%) y urbanas (47.05%). Sin embargo, la diferencia no es tan abrumadora
como la que existia en afios anteriores: de acuerdo con el diagndstico anterior del Programa
PROGRESA (Levy & Rodriguez, 2005, pag. 41), en 1996 poco mas del 10% de la poblacién
“pobre” rural estaba cubierta por los servicios de salud proporcionados por las instituciones de
seguridad social®
pobreza no es la misma?®®, esta cifra presenta un panorama general de los avances en términos

. Aln cuando la metodologia de medicidén para identificar a la poblacién en

de acceso a los servicios de salud en zonas rurales. Tal como se observé en la Figura 17, este
avance puede estar relacionado con la alta cobertura del Seguro Popular entre la poblacién en
pobreza.

Figura 18 Porcentaje de personas en pobreza con
carencia de acceso a los servicios de salud - por
categoria de hogares
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Fuente: Elaboracion propia (ENIGH 2008)

B Acceso aPemex, Defensa o Marina
AccesoalMSS
B Sinacceso a servicios de salud

Es interesante observar en la

Figura 18 que el porcentaje de personas que tienen carencia de acceso a los servicios de salud
es el mas alto para las personas que habitan en hogares con mujeres en edad reproductiva sin
menores. La categoria menos afectada por esta carencia es la de Adultos Mayores que viven
solos, lo cual se debe principalmente a que el menor porcentaje de personas con carencia de

» Los autores obtuvieron el dato de la Encaseh-96 e incluye los servicios prestados por Pemex, Secretaria de Marina, INI y otras
instituciones de gobierno y centros de salud no especificados.
% La metodologia para identificar a la poblacién en pobreza utilizada en el estudio citado considera la ENIGH de 1994, debido a que era
la Ultima encuesta disponible en el momento en que se inici6 el disefio del Progresa. Las comparaciones entre estos dos estudios se
deben considerar con cautela debido a la diferencia en las metodologias utilizadas.
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acceso a los servicios de salud se presenta entre los adultos mayores de 69 afos de edad (ver
Figura 19). Los jovenes de 19 a 21 afios son los que presentan mayor incidencia de falta de
acceso a los servicios de salud, seguido de los adolescentes de 16 a 18 afios y de los adultos de
22 a 45 afios de edad.

Este fendmeno se puede deber a que el porcentaje de trabajadores en el sector formal ha
disminuido a lo largo del tiempo. Un estudio del Banco Mundial (2009) muestra que de 1987 a
2003 el porcentaje de trabajadores en el sector formal disminuyd en alrededor de diez puntos
porcentuales (World Bank, 2009, pags. 9, 10). El hecho de que la creacién de empleos formales
no haya compensado el incremento en la poblacién trabajadora en los ultimos afios puede
estar generando que un mayor porcentaje de personas jovenes no cuente con acceso a los
servicios de salud; las personas que antes formaban parte de la poblacién econédmicamente
activa, y ahora no, siguen contando con prestaciones en materia de salud por haber trabajado
en el sector formal. Es interesante observar que la mayor diferencia por tipo de hogar se
presenta en el porcentaje de personas con acceso a ISSSTE e ISSSTE estatal.

Figura 19 Porcentaje de personas en pobreza con carencia de acceso a los servicios
de salud (por rangos de edad y estatus de pobreza)
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7.2.3. CARENCIA DE ACCESO A LA ALIMENTACION

Se considera en situacion de carencia de acceso a la alimentacion a los hogares que presentan
un grado de inseguridad alimentaria moderado o grave de acuerdo con la escala de seguridad
alimentaria propuesta por Pérez-Escamilla, Melgar-Quifiones, Nord, Alvarez y Segall”’.

La ENIGH 2008 incluye una serie de preguntas que permite estimar el grado de inseguridad
alimentaria. Estas preguntas buscan detectar si, como consecuencia de la falta de dinero o
recursos, algun integrante del hogar presenté alguna de las siguientes situaciones durante los
3 meses anteriores a la fecha de levantamiento:

= Tuvo una alimentacion basada en muy poca variedad de alimentos;

= Dejo de desayunar, comer o cenar;

= Comid menos de lo que debia comer;

= Se quedo sin comida;

= Sintié hambre pero no comio, o

= SAlo comid una vez al dia o dejo de comer todo un dia.

Con base en esas 12 preguntas (6 para adultos y 6 para menores de 18 afios de edad), se
construyd una escala que determina si el hogar estd en situacion de insequridad alimentaria
leve, moderada o grave. Las escalas se establecen de acuerdo con la siguiente tabla:

Tabla 7 Escalas de inseguridad alimentaria segiin la composicién del hogar

Escalas de inseguridad Hogar sin integrantes Hogar con integrantes
alimentaria menores a 18 afos menores a 18 afos
. . . . Ninguna respuesta Ninguna respuesta
Sin inseguridad alimentaria \ & . P . & . P
afirmativa afirmativa
. . . Hasta 2 respuestas Hasta 3 respuestas
Inseguridad alimentaria leve ) . . .
afirmativas afirmativas
Inseguridad alimentaria Entre 3 y 4 respuestas Entre 4 y 7 respuestas
moderada afirmativas afirmativas
. . . 5 0 mds respuestas 8 0 mas respuestas
Inseguridad alimentaria grave . ) ) .
afirmativas afirmativas

Fuente: (CONEVAL, 2009)

?’ Las referencias utilizadas por el CONEVAL son: Melgar Quifionez, Hugo et al. (2007) “Psychometric properties of a modified US-
jousjold food security survey module in Campinas, Brazil”, European Journal of Clinical Nutrition Advanced Online Publication vol.62,
nim 5 pp. 665-673; Pérez-Escamilla, Rafael et al. (2007) “Escala Latinoamericana y Caribefia de Seguridad Alimentaria (ELCSA)”
Perspectivas de Nutricion Humana.
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Como se menciond anteriormente, se considera que un hogar presenta carencia por acceso a

alimentos si dicho hogar se encuentra en situacion de inseguridad alimentaria moderada o

grave. La diferencia entre el porcentaje de pobres y no pobres que presentan esta carencia es

Figura 20 Porcentaje de hogares con carencia de
acceso a la alimentacion
100%
90% 2591%
80% 38.34%
70%
60%
50%
40% 74.09%
30% 61.66%
20%
10%
0% T T |

10.85%

89.15%

No Pobres Pobres moderados Pobres extremos

Sipresenta la carencia ® No presenta la carencia

Fuente: Elaboracion propia (ENIGH 2008)

mucho mas alta que para las otras dos
carencias analizadas hasta el momento:
10.85% de los hogares no pobres
presentan carencia de acceso a la
alimentacién, mientras que 30.58% de
los hogares en pobreza (pobres
moderados y extremos) si la presentan.
Estas diferencias se incrementan si
observamos a los hogares en pobreza
extrema (ver Figura 20).

Al considerar personas como unidad de
medida, los porcentajes se modifican
marginalmente (11.30, 26.75 y 40.13%

de las personas no pobres, pobres moderados y pobres extremos, respectivamente, presentan

carencia de acceso a la alimentacidn).

El porcentaje de hogares pobres en zonas rurales que presentan carencia de acceso a la

alimentacién es 11.04 puntos porcentuales mayor al observado en zonas urbanas (37.69 y

26.65%, respectivamente). Este porcentaje es de 30.31% en zonas semi-urbanas. Asimismo,

como se observa en el analisis de todas las carencias, los hogares indigenas pobres tienen

mayor incidencia de falta de acceso a alimentacién (42.33%) en comparacién con los hogares

pobres que no son indigenas (28.58%).

Figura 21 Porcentaje de hogares en pobreza con
carencia de acceso a la alimentacion (por categoria de
hogar)
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80%
70%
60%
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40%
30%
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1 3119% 32.34% 254177 29.37% 2813%

1) Hogares con2)Hogares con 3)Hogarescon  4)Adultos 5) Otros
menoresde 22 menoresde22 mujeresen  Mayores solos
afios, sin AM afios y Adultos edad

Mayores reproductiva
sin menores
Sipresentala carencia ™ No presenta la carencia

Fuente: Elaboracion propia (ENIGH 2008)

En la Figura 21, se observa que el
porcentaje de hogares con carencia en la
dimension de alimentacion es muy
similar para las cinco categorias. Esto se
puede deber a la definicion de esta
carencia en particular, ya que si un
hogar la presenta, se considera que
todos sus miembros también la
presentan. Aun asi, se observa que los
hogares con al menos un integrante
menor de 22 afios presentan la carencia
en un porcentaje ligeramente superior al
resto de los hogares.
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7.2.4. CARENCIA DE ACCESO A LA SEGURIDAD SOCIAL

El CONEVAL define la seguridad social como el conjunto de mecanismos disenados para
garantizar los medios de subsistencia de los individuos y sus familias ante eventualidades,
como accidentes o enfermedades, o ante circunstancias socialmente reconocidas, como la
vejez y el embarazo.

Especificamente y, de acuerdo con la definicién de CONEVAL, se considera que la poblacion
econdmicamente activa, asalariada, no tiene carencia en esta dimension si disfruta, por parte
de su trabajo, de las prestaciones establecidas en el articulo 2° de la Ley del Seguro Social (con
fines prdcticos, se considerd que un trabajador cuenta con acceso a la sequridad social cuando
goza de derecho a recibir servicios médicos como prestacion laboral; incapacidad con goce de
sueldo en caso de accidente, enfermedad o maternidad; y acceso a un sistema de jubilaciones
o pensiones para el retiro). Asimismo, la poblacion beneficiaria de programas de apoyos para
adultos mayores dispone de acceso a la sequridad social.

En el caso de la poblacion no trabajadora que tampoco es beneficiaria directa de alguna
pension, se consideré que no presentan carencia en acceso a la seguridad social si tienen
relacién de parentesco directo”® con el trabajador beneficiario de las prestaciones sociales.

El porcentaje de la Poblacion Potencial | Figura 22 Porcentaje de personas con carencia de
con carencia de acceso a la seguridad | acceso ala seguridad social
social es considerablemente alto en 122; EETE
comparacion con el resto de las 80% —
carencias  analizadas  hasta el sz —
momento: 79.76%, equivalente a 0% I
42.64 millones de personas. En 40% T 1% E— S
contraste, este porcentaje baja a zZi  a9so% |
49.50% para la poblacién no pobre. 0% —— | | —
Por su parte, la poblacién en pobreza 0% ‘ ‘

No Pobres Pobres moderados Pobres extremos
en zonas rurales practicamente no B Conacceso ala S5 B Conacceso a programas sociales para AM = Sin acceso a la S5
tiene acceso a la seguridad social | Fuente:Elaboracién propia (ENIGH 2008)

(92.49%); este porcentaje baja a 83.74% para las personas en pobreza en zonas semi-urbanas
y a 70.83% en zonas urbanas. Los indigenas pobres que tienen acceso a la seguridad social
representan Unicamente el 9.11% de este grupo poblacional (indigenas pobres).

Estas cifras nos muestran el alto rezago que existe en esta dimensién y que el porcentaje de
personas con rezago aumenta de acuerdo con las mismas tendencias que se han venido
observando en el resto de los indicadores de carencia social (dentro de la poblacién pobre, los
gue habitan en zonas rurales y los indigenas tienden a presentar carencias en mayor medida

*8 Se considera que tienen parentesco directo al jefe del hogar las siguientes personas: el conyugue, hijos (menores de 16, o entre 16 a
25 que asisten a la escuela), padre o madre y suegro.
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que el resto de la poblacion). Es interesante observar que el porcentaje de hombres pobres

gue tienen acceso a la seguridad social es menor que el porcentaje de mujeres pobres con

acceso a esta dimension (18.59% y 21.74%, respectivamente).

Figura 23 Porcentaje de personas en pobreza con
carencia de acceso a la seguridad social por categoria
de hogar
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afios, sin AM  afios y Adultos edad
Mayores reproductivasin
menores
M Con acceso a través de programas sociales

Mayores solos

Sinacceso a la Seguridad Social formal
® Conacceso a la Seguridad Social Formal

Fuente: Elaboracion propia (ENIGH 2008)

Los porcentajes de personas que no
tienen acceso a la seguridad social
por categoria de hogar responden a
las diferencias en cobertura por
rangos de edad (Ver Figura 23).

Es decir, se observa que la gran
mayoria de los Adultos Mayores en
pobreza tienen acceso a la
seguridad social; sin embargo, una
proporcién considerable de éstos
tienen acceso Unicamente a través
de programas de apoyo a los
adultos

mayores. En contraste,

observamos que los hogares con menores presentan un alto porcentaje de carencia de acceso
a esta dimensidn, lo que se puede explicar por un alto porcentaje de menores de 22 afos sin

acceso a la seguridad social (Ver Figura 24).

100%

88.19%

85.63%

84.24% 84.39%

79.70%
80%

66.43%

59.12%
60% 56.36% 57.04% 0

45.11%
40%

20%

0%

0-5afios 6-12aflos 13-15 16-18 19-21
afios afios afios
M pobres

Fuente: Elaboracion propia (ENIGH 2008)

Figura 24 Porcentaje de personas en pobreza con carencia de
acceso a la seguridad social por rango de edad
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7.2.5. CALIDAD Y ESPACIOS DE LA VIVIENDA

Se considera como poblacion en situacion de carencia por calidad y espacios de la vivienda a

las personas que residan en viviendas que presenten, al menos, una de las siguientes

caracteristicas.

= Pjsos de tierra

= Techo de ldmina de carton o desechos

= Muros de embarro o bajareque, de carrizo, bambu o palma, ldmina de carton, metdlica o
asbesto; o material de desecho

= Hacinamiento (mds de 2.5 personas por cuarto)

Los hogares no pobres practicamente no Figura 25 Hogares con carencia por calidad y

presentan rezago por calidad y espacios | espacios de la vivienda (%)

de la vivienda (Unicamente 5.96% de 100% 5.96%

estos hogares la presentan). En ZE; R smo0%
contraste, 24.03% de los hogares pobres o r
habitan viviendas con alguna 50%

caracteristica de rezago en términos de :z;

20%
10%
Figura 25, se puede observar que un 0%

su calidad y suficiencia de espacios. En la

No Pobres Pobres moderados Pobres extremos

mayor porcentaje de los hogares en

Presentacarencia ¥ No presenta carencia

pobreza extrema presentan esta Fuente: Elaboracion propia (ENIGH 2008)

carencia. En la seccion 7.3.3, se desglosara esta carencia en cada uno de sus componentes, lo
qgue nos dara una visidon mas detallada de las condiciones del entorno de la Poblacion
Potencial.

Es relevante observar que la incidencia de rezago por calidad y espacios de la vivienda entre
los pobres en zonas rurales y urbanas es de mas de 23 puntos porcentuales (38.94 y 15.75%,
respectivamente). Al igual que para el resto de las carencias, se observa que el

porcentaje de hogares en pobreza en zonas semi-urbanas que presentan rezago (23.50%) es
intermedio al observado en zonas rurales y urbanas. Asimismo, esta comparacién se vuelve
aun mas importante para los hogares pobres indigenas y no indigenas: la diferencia entre
estos dos grupos poblacionales es de 29 puntos porcentuales; alrededor de la mitad (48.89%)
de los hogares indigenas en condiciones de pobreza habitan en viviendas con rezago.

Al analizar la proporcién de hogares con rezago en esta dimensién para las cinco categorias
anteriormente definidas (Ver Figura 26), se observa que la incidencia de rezago no varia
considerablemente. Unicamente, se distingue un porcentaje ligeramente mayor en los
hogares sin menores y con mujeres en edad reproductiva y en la categoria de “otros”.
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Figura 26 Porcentaje de hogares en pobreza
con carencia por calidad y espacios de la

vivienda(por categorias)
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Fuente: Elaboracion propia (ENIGH 2008)
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7.2.6. ACCESO A LOS SERVICIOS BASICOS EN LA VIVIENDA

Se considera como poblacion en situacion de carencia por servicios bdsicos en la vivienda a las
personas que residan en viviendas que presenten, al menos, una de las siguientes

caracteristicas:

= Fl agua se obtiene de un pozo, rio, lago, arroyo, pipa; o bien, el agua entubada la obtienen
por acarreo de otra vivienda, o de la llave publica o hidratante.
= No cuenta con servicio de drenaje, o el desagiie tiene conexion a una tuberia que va a dar a

un rio, lago, mar, barranca o grieta.
= No disponen de energia eléctrica

= Se usa lefia o carbon como combustible sin chimenea.

Al igual que para la carencia por calidad y espacios de la vivienda, el acceso a los servicios

basicos difiere considerablemente entre los hogares no pobres y los hogares pobres (90.48 y
73.01%, respectivamente); es decir, el porcentaje de hogares pobres con acceso a los servicios

basicos es 17.47 puntos porcentuales menor
al porcentaje de hogares no pobres que no
presentan rezago en esta dimension.

En la Figura 27, se puede observar que el
porcentaje de pobres
presentan carencia de acceso a los servicios

extremos que

basicos se incrementa en 20 puntos
porcentuales entre los pobres extremos en
comparacion con los hogares pobres
moderados.

Por su parte, la incidencia de rezago en el

Figura 27 Porcentaje de hogares con
carencia de acceso a los servicios basicos en
la vivienda
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Fuente: Elaboracion propia (ENIGH 2008)

acceso a los servicios publicos en la vivienda para los hogares en pobreza en zonas rurales es
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32.61 puntos porcentuales superior a la presentada por los hogares pobres en zonas semi-
urbanas (25.03%) y 47.36 puntos porcentuales mayor a los que habitan en zonas urbanas
(10.28%).

De los grupos analizados, los hogares indigenas en condicién de pobreza son los que presentan
la mayor incidencia de rezago en esta dimensién (52.67%); en comparacion, 22.61% de los
hogares pobres no indigenas presentan la carencia por acceso a los servicios basicos.

La Figura 28 muestra que el porcentaje de hogares con rezago en el acceso a los servicios
basicos en la vivienda es muy similar entre los cinco tipos de hogares.

De los puntos anteriores, se puede observar que la incidencia de rezago en servicios basicos es
muy similar a la observada para la carencia por calidad y espacios de la vivienda. Es decir, las
diferencias entre los distintos niveles de pobreza son considerablemente altas, asi como entre
los hogares pobres en zonas rurales y urbanas y entre los indigenas y no indigenas. Asimismo,
no se observa una diferencia clara en la incidencia a ambas carencias por categoria de hogar.

Figura 28 Porcentaje de hogares en pobreza
con carencia de acceso a los servicios basicos
en la vivienda (por categorias)
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Fuente: Elaboracion propia (ENIGH 2008)

7.2.7. iNDlCE DE PRIVACION SOCIAL

Para finalizar la presente seccién, se consideré conveniente estimar el indice de Privacién
Social para la Poblacién Objetivo del Programa. EI CONEVAL definié el indice de Privacion
Social como la suma de los seis indicadores asociados a las carencias sociales descritas en las
secciones anteriores. Conforme a la definicién de pobreza multidimensional, se considera que
una persona experimenta carencias en el espacio de los derechos sociales cuando el valor del
indice de privacion social es mayor que cero, es decir, cuando padece al menos una de las seis
carencias. La forma de construir el indice conlleva el supuesto de que cada una de las
carencias tiene la misma importancia relativa.

La Figura 29 ubica tanto a las personas no pobres, como a las que se encuentran en
condiciones de pobreza moderada y extrema, dentro de los distintos valores que toma el
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indice de privacion social (0 a 6). De esta forma, observamos que 36.55% de las personas no
pobres no presentan ninguna de las seis carencias. De acuerdo con la metodologia
multidimensional, este grupo estd conformado por las personas que no son pobres
multidimensionales ni vulnerables y representan el 18.23% de la poblacidon nacional (Ver
Figura 30).

Por su parte, 4.3 millones de pobres moderados no presenta ninguna carencia, lo que equivale
a 4.04%* de la poblacién nacional. Como era de esperarse, este porcentaje es mucho menor
para los pobres extremos (0.52% de la poblacidn nacional y 2.73% del total de pobres
extremos). Es decir, 97.27% de los pobres extremos presentan al menos una carencia.

Figura 29 Porcentaje y nimero de personas clasificadas a partir del indice de
privacion social y las lineas de bienestar (los porcentajes son respecto del total de
personas en cada nivel de pobreza)
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Fuente: Elaboracidn propia con base en la Metodologia de Mediciéon Multidimensional de la Pobreza en México del
CONEVAL y datos de la ENIGH 2008. Nota: El tono de sombreado de cada una de las areas corresponde al porcentaje de
personas para cada valor del indice de privacidn social.

|Figura 30 Porcentaje y numero de personas clasificadas a partir del indice de |

% El porcentaije incluido en la Figura 29 se calculé respecto del total de pobres moderados y no sobre la poblacién nacional.
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privacion social y las lineas de bienestar
Los porcentajes se calcularon respecto del total de la poblacion nacional — 106.68 millones de personas -

A

No Pobres 0.10% 0.51% 1.80% 12.68% 11.48% 18.23%
0.10 millones de : 0.55 millones ; 1.92 millones 13.53 millones 12.25 millones 19.45 millones
personas de personas : de personas depersonas depersonas de personas
JLineadeBienestar} _ _ _ _ _ _ _ _

Pobres moderados 0.26% 1.28% 3.17% 6.43% 9.34% 6.39%
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6 carencias 5 carencias 4 carencias 3 carencias 2 carencias 1carencia :Sin carencias

Fuente: Elaboracidn propia con base en la Metodologia de Mediciéon Multidimensional de la Pobreza en México del
CONEVAL y datos de la ENIGH 2008.

Nota: El tono de sombreado de cada una de las areas corresponde al porcentaje de personas para cada valor del indice
de privacion social.

En promedio, los individuos en pobreza extrema presentan 3 carencias, mientras que los no
pobres sélo una. En las siguientes tablas se puede observar que existe diferencia en el nimero
promedio de carencias entre los beneficiarios y no beneficiarios del Programa Oportunidades,
asi como entre zonas urbanas y rurales. En la Tabla 8 se observa que el nimero promedio de
carencias para los individuos que declaran ser beneficiarios de Oportunidades en la ENIGH
2008 es mayor en comparacion con los no beneficiarios. En este mismo sentido, se observé
que el ingreso promedio de los hogares beneficiarios de Oportunidades es menor que el de los
no beneficiarios con el mismo estatus de pobreza®.

Por otro lado, como era de esperarse, los individuos que habitan en zonas rurales muestran
tener un mayor numero de carencias en comparacion con los que habitan en zonas urbanas.

Tabla 8 Numero promedio de carencias para beneficiarios y no beneficiarios de

oportunidades por estatus de pobreza (por individuo
No Pobres | Pobres moderados  Pobres extremos Total
Beneficiarios 2.46 2.72 3.30 2.96
No beneficiarios 1.15 1.95 2.68 1.58
TOTAL 1.25 2.1 3.00 1.85

Fuente: Elaboracion propia con base en la ENIGH 2008

% El ingreso per cépita promedio por hogar para los pobres extremos es de 338.93 pesos para los que reportan ser beneficiarios de
Oportunidades y de 511.91 para los que no reportan ser beneficiarios. Estas diferencias también se observan entre los pobres
moderados (1,066.71 y 1,349.68 pesos para beneficiarios y no beneficiarios de Oportunidades, respectivamente.
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Tabla 9 Nimero promedio de carencias en zonas urbanas y rurales por estatus de
pobreza (por individuo)

No Pobres | Pobres moderados : Pobres extremos Total

Urbano 1.08 1.91 2.56 1.54
Rural 2.25 2.9 3.46 2.93
TOTAL 1.25 2.1 3.00 1.85

Fuente: Elaboracidon propia con base en la ENIGH 2008

Adicionalmente, se calcularon las correlaciones entre las distintas carencias analizadas.
Practicamente, todas las correlaciones resultaron ser estadisticamente significativas; sin
embargo, no se observaron correlaciones muy altas para ningun par de carencias, con
excepcion de la carencia de acceso a los servicios de salud y a la seguridad social, lo cual es de
esperarse ya que por definicidn estas carencias se encuentran relacionadas. En segundo lugar,
se observaron correlaciones relativamente altas entre la carencia por calidad y espacios de la
vivienda y de acceso a servicios bdsicos, lo cual también es razonable debido a que ambas se
refieren a las condiciones de la vivienda en donde habitan los hogares (Ver Anexo 4).

7.3. CARACTERIZACION DETALLADA DE LA POBLACION POTENCIAL

El andlisis presentado en la seccidn anterior permite tener una vision general de las
caracteristicas de la Poblacién Potencial, en términos de los indicadores de carencia social y
contextualizar el entendimiento de esta poblacién bajo la definicion de pobreza
multidimensional descrita en la Ley General de Desarrollo Social y retomada por el CONEVAL.
Sin embargo, las dimensiones incluidas en la Metodologia de Medicién Multidimensional del
CONEVAL son por necesidad limitadas. Por lo anterior, se decidié profundizar en el analisis de
las caracteristicas de la Poblacion Potencial, partiendode un marco conceptual que incluye
cuatro lineas o macro-categorias:

= Desarrollo de capacidades bdsicas

Bajo esta linea se agrupan las caracteristicas que permiten a las personas tener una
plataforma base, considerando aquellas habilidades y capacidades que eleven su
productividad y les permitan tener un mayor nivel de aprovechamiento. De esta forma, se
consideran las caracteristicas de educacién, salud y nutricion dentro de este andlisis en
especifico; ain cuando estos elementos no agotan la lista de las capacidades necesarias
para el desarrollo humano sustentable, son identificadas por la literatura® y por
documentos de politica publica® como las mas apremiantes.

Esta linea es particularmente importante para el Programa Oportunidades porque analiza
las tres carencias en las que enfoca sus acciones.

*!(Levy & Rodriguez, 2005)
32 Estrategia Vivir Mejor; Programa Sectorial de Desarrollo Social 2007 — 2012, SEDESOL.
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= Acceso a la Red de Proteccion Social

Conceptualmente, la red de proteccidn social consiste en el conjunto de herramientas y
programas que le permiten a la poblacidon enfrentar las contingencias y los riesgos que
surgen a lo largo de la vida y ante cambios drasticos en su entorno™.

En el presente estudio se analizan diversas estrategias de manejo de riesgos; entre ellas,
se consideran los instrumentos de seguridad social, que incluyen las prestaciones
laborales, asi como programas sociales que permiten otorgar acceso a un esquema de
seguros a la poblacién de menores ingresos.

=  Condiciones del entorno (vivienda y acceso a servicios publicos)

Las condiciones del entorno en el que se desenvuelven las personas pueden influir en la
generacién y sostenimiento de las capacidades bdasicas y en el desarrollo general de la
poblacién. El hecho de que una persona no cuente con las condiciones apropiadas dentro
de la vivienda (ejemplo: agua potable, piso firme, espacio adecuado) puede disminuir los
efectos positivos de una mayor cobertura educacional o de una mejor alimentacion de la
poblacién. Por lo anterior, se considerd conveniente analizar las caracteristicas de las
viviendas y el acceso a servicios basicos de la Poblacién Potencial en comparacién con los
hogares no pobres. Aun cuando la mayoria de estas caracteristicas son incluidas dentro del
analisis de las carencias definidas por el CONEVAL, esta seccién las analiza por separado e
identifica cuales son las mas carecidas entre la Poblacién Potencial.

= Generacion de ingresos

Por definicién, los hogares que forman parte de la Poblaciéon Potencial perciben bajos
ingresos. Es probable que, adicionalmente, la aportacion de los miembros del hogar al
ingreso familiar y las tasas de dependencia sean distintas entre los hogares pobres y no
pobres.

El analisis sobre la participacion en el mercado laboral y la generacion de ingresos se
realiza a partir de dos perspectivas: por un lado, es deseable que los nifios y jévenes en
edad de asistir a la escuela dediquen su tiempo a estudiar; por el otro lado, es necesario
gue exista insercién en el mercado laboral de la poblacién en edad productiva para poder
potenciar los beneficios del desarrollo de las capacidades basicas en mayores ingresos. Por
lo anterior, el andlisis sobre la participacion en el mercado laboral y la aportacion
individual al ingreso familiar, presentado en la seccién 7.3.4, se analiza por grupos de edad
y pretende brindar una vision mas detallada de la generacion de ingresos dentro de los
hogares que forman parte de la PP.

Como se menciond anteriormente, es importante tener presente durante la lectura de las
siguientes secciones que el Programa Oportunidades enfoca sus acciones en el desarrollo de

(Gobierno Federal, 2008)
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las capacidades bdsicas: educacion, salud y nutricidn. El presente estudio aborda el analisis de
las cuatro lineas conceptuales con la idea de brindar una visién general de las caracteristicas
de la Poblacién Potencial.

7.3.1. CAPACIDADES BASICAS

7.3.1.1. EDUCACION

Actualmente, la cobertura educativa nacional para nivel primaria es considerablemente alta, y
disminuye para los niveles subsecuentes. De acuerdo con cifras del INEE, la tasa de cobertura
neta® en el ciclo escolar 2008-2009 es practicamente de 100%; mientras que la tasa de
cobertura neta para secundaria disminuye a 82.4% (INEE, 2009, pag. 147 y 149). Estas altas
tasas de cobertura se ven reflejadas en mejores indicadores educativos a nivel nacional, en
especial, para la poblacién mas joven.

Estimaciones a nivel nacional indican que en el afio 1900 las escuelas del pais atendian
solamente a uno de cada tres niflos en edad de asistir a ellas (INEE, 2006); a fines de la década
de 1950, la proporcidn era de poco mas de la mitad y, en 2005, la tasa neta de cobertura en
primaria era ya de 99.7%. En la siguiente tabla, se observa el avance en la cobertura neta y
bruta de 1998 a 2005, de acuerdo con datos publicados por el INEE.

Tabla 10 Cobertura bruta y neta de primaria y secundaria de 1998 a 2005

Indicador 1998 2000-01 2004-05
Tasa bruta en primaria (% 6-11 afios) 110.9 110.3 108.6
Tasa neta en primaria (% 6-11 afios) =97.0 98.6 99.7
Tasa bruta en secundaria (% 12-14 afios) 69.1 75.7 85.6
Tasa neta en secundaria (% 12-14 afios) = 60.0 65.9 74.4
Fuente: Gabinete de Desarrollo Humano y Social, 2005. INEE (2006).

Para efectos del presente estudio, se analizara si estos avances también se reflejan en mejores
indicadores educativos para la poblacidon en pobreza. Para ello, se estudiaron siete aspectos
especificos:

** La tasa de cobertura neta mide el nimero de alumnos, en las edades normativas correspondientes, inscritos en un nivel educativo al
inicio del ciclo escolar por cada cien personas en el mismo grupo de edad. La tasa de cobertura bruta mide el nimero de alumnos
inscritos en un nivel educativo (sin importar la edad de los estudiantes), respecto del nimero de personas en el rango de edad
normativa para cursar el nivel correspondiente (por esta definicion la tasa de cobertura bruta puede llegar a ser mayor al 100%). Para
educacion primaria la edad normativa es de 6 a 11 afios de edad y para secundaria es de 12 a 14 afios.
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A. Nivel maximo de instruccion-
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tener primaria como nivel
maximo de estudios alin cuando Unicamente haya cursado primero de primaria.

La Figura 31 muestra que los avances en la cobertura educativa han tenido efecto tanto
para la poblacién pobre como para la poblacién no pobre: el porcentaje de personas
menores de 16 afos sin ningun nivel educativo es menor al 2% en todos los casos;
mientras que el porcentaje de personas de 70 aifilos 0 mas sin ningun nivel educativo llega
a ser de hasta 54.67% para los pobres extremos. En promedio, el porcentaje de personas
en pobreza sin ningun nivel de instruccion es de 12.31%; para los no pobres, este
porcentaje se ubica en 5.33%.

- - - - - En zonas rurales,
Figura 32 Porcentaje de personas con primaria como nivel

maximo de instruccion (respecto del total de personas 17.09% de las personas
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Fuente: Elaboracion propia (ENIGH 2008)

pobres indigenas y no

indigenas, ya que 20.65% de las personas pertenecientes al primer grupo no tienen ningin
nivel de instruccién, en comparacién con 10.74% para el segundo grupo poblacional.

Por otro lado, los hogares en donde Unicamente habitan adultos mayores registraron el
mayor porcentaje de individuos sin ningln nivel de instruccién, respecto al total de
individuos por nivel de pobreza; esto se presenta tanto para los no pobres (19.58%) como
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para los pobres (46.78%). Para los pobres, la categoria de hogar con el segundo porcentaje
mas alto de personas sin ninguln nivel de instruccién es la de “otros” (23.93%).

Otra caracteristica relevante que se puede analizar a partir del nivel maximo de instruccién
es el porcentaje de personas mayores de trece afos que tienen primaria como nivel
maximo de instruccion, respecto del total de personas con algun nivel de instruccién. La
Figura 32 muestra que la tendencia es similar a la observada en la figura anterior: la
mayoria de las personas de 70 aflos 0 mas que si asistieron a la escuela Unicamente tienen
el menor nivel de instruccién. Asimismo, resulta interesante observar que el porcentaje de
nifios entre 13 y 15 afios de edad con primaria como nivel maximo de instruccidon es
similar al observado para los jévenes de 19 a 21 afios de edad y mayor al presentado entre
los adolescentes de 16 a 18 afios. Este comportamiento muestra, de alguna manera, los
avances en la cobertura de educacion primaria que se presentan principalmente durante
las ultimas décadas del siglo XX.

Consistentemente con las cifras anteriores, el porcentaje de personas pobres con primaria
como nivel maximo de estudios es mayor para los indigenas (48.79%) que para los no
indigenas (44.14%). Asimismo, la proporcién de personas pobres en zonas rurales que
tienen primaria como maximo nivel de instruccion es mayor en zonas rurales (52.60%) que
en zonas semi-urbanas (45.37%) y que en zonas urbanas (40.13%).

En linea con - : - - -
Figura 33 Porcentaje de personas con preparatoria como nivel maximo

las menores | ge instruccién (respecto del total de personas con algin nivel de
tasas de | instruccion)
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porcentaje de

Fuente: Elaboracion propia (ENIGH 2008)

personas

mayores de 16 afios con preparatoria como nivel mdaximo de instruccién es
considerablemente bajo, en especial, para los pobres extremos. 8.98% de los pobres
extremos mayores de 16 afios tienen preparatoria como nivel maximo de instruccion. Este
porcentaje asciende a 18.95% para los no pobres. Estos porcentajes, a su vez, reflejan que
la proporcién de personas con preparatoria ha incrementado para los jévenes. La Figura
33 muestra la diferencia por edad en los dichos porcentajes.
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A partir de las cifras anteriores, se puede observar que, aun cuando el porcentaje de
personas con preparatoria es bajo, estos porcentajes son mayores para la poblacién joven.
En promedio, Unicamente 8.37% de las personas pobres mayores de 16 afios catalogadas
como indigenas tienen preparatoria como nivel de instruccién maximo.

B. Asistencia a la escuela.
A partir de esta variable, se identifica al nimero de personas que asiste a la escuela por
nivel educativo y se compara con la poblacién total en el rango de edad relevante. De esta
forma, esta variable se analiza Unicamente para la poblacién entre 2 y 21 afios de edad.
Para todos los rangos de edad (de 2 a 21 aios), el porcentaje de personas que asisten a la
escuela es mayor para los no pobres. La maxima diferencia en el porcentaje de asistencia
se presenta para las personas entre 19-21 afios de edad, seguido de las personas entre 16-
18 afios (18.38 y 13.70 puntos porcentuales de diferencia, respectivamente).
La Figura 34 muestra dos gréaficas que permiten observar el porcentaje de asistencia por
rango de edad y nivel educativo para cada nivel de pobreza. La primera grafica presenta el
porcentaje de todos los nifios y adolescentes que asisten a la escuela -sin importar el
grado- respecto del total de personas en su rango de edad. La segunda gréfica muestra el
porcentaje de nifios y adolescentes que asisten al nivel educativo que les corresponde
respecto del total de personas en su rango de edad. Es relevante tener en cuenta que los
resultados de este Ultimo andlisis consideran tanto el porcentaje de asistencia como el
rezago de algunos individuos por nivel educativo.
Estas cifras reflejan la alta cobertura de la educacién en el nivel primaria y la caida en los
niveles subsecuentes.

Figura 34 Porcentaje de personas que asisten a la escuela por rango de edad y
nivel educativo
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Fuente: Elaboracion propia (ENIGH 2008)

La informacidn presentada en Levy y Rodriguez (2005) muestra que, en 1996, uno de cada

diez nifios “pobres®”

entre 8 y 12 afios de edad y casi la mitad de adolescentes “pobres”
entre 13 y 17 anos de edad no asistia a la escuela. A partir de estos datos, se puede inferir

una mejoria en los niveles de asistencia escolar, ya que en 2008 3.07% de los nifios pobres

3! . . s .z . ™ .
® La metodologia para identificar a la poblacién en pobreza no es la misma a la utilizada en el presente estudio.
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extremos entre 6 y 12 afios de edad y 34.62% de los adolescentes en pobreza extrema no
asistia a la escuela (ver la primera grafica de la Figura 34).

En un analisis mas fino (Ver Figura 35), se observa que, tanto en localidades rurales como
semi-urbanas y urbanas, los niveles mads altos de asistencia se presentan entre la poblacién
de 6 a 12 afios de edad, lo cual es consistente con las altas tasas de cobertura educativa de
primaria a nivel nacional. Asimismo, es interesante observar que la diferencia en el
porcentaje de asistencia entre los pobres y no pobres es muy pequefia en este mismo
rango de edad, incrementdndose sobre todo entre la poblacién de 19 a 21 afios de edad.
Las mayores diferencias entre pobres y no pobres de 19 a 21 anos de edad, se observan en
las zonas urbanas. En las zonas semi-urbanas se presentan las mayores brechas en
asistencia escolar entre pobres y no pobres de 13 a 18 afios de edad.

Figura 35 Asistencia escolar (porcentaje de nifios que asisten a la escuela por rango

de edad)
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A la luz de los datos de inscripcidon presentados anteriormente, es interesante considerar
el anadlisis contenido en Levy (2009) sobre el impacto de Progresa-Oportunidades en la
inscripcion escolar de acuerdo con diversas evaluaciones®®. Por un lado, se observa en las
evaluaciones que el impacto en inscripciéon a primaria es “bastante leve”; los efectos en
este nivel educativo se muestran en términos de menor reprobacién y abandono escolar
(Parker, 2003). Estos resultados se atribuyen a las altas tasas de inscripcién en educacién
primaria, incluyendo las observadas en zonas rurales. Por otro lado, la inscripcidon en
secundaria observé aumentos promedio de 11% en las nifias y de 7.5% en los varones de

3(Levy, Pobreza y Transicién Democratica en México, 2009, pags. 102-105)
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las zonas rurales al cabo de dos afos de exposicion al programa (Schultz, 2000).Por ultimo,
a partir de las becas adicionales para la inscripcion a preparatoria, al comparar los afios
escolares 2002 a 2003 y 2000 a 2001, se observé un aumento en la inscripcion en el primer
ano de preparatoria de cerca de 85% en el medio rural y de 10% en el medio
urbano(Parker, 2005).

Asimismo, en esta revisién de las evaluaciones, se apunta un aumento promedio en la
inscripcion de 24% en el medio rural y de 4% en el medio urbano — esto a Unicamente dos
anos de intervencion en estas zonas- (Parker, 2005).En esta misma linea, en otra de las
evaluaciones también se observa que, aun cuando en general los resultados en la
inscripcidn escolar son positivos, los efectos fueron menores en zonas urbanas que en las
rurales (Todd & otros, 2005). Estas diferencias se pueden deber a que, como se observd
anteriormente, la cobertura educativa en zonas urbanas es mayor que en zonas rurales,
por lo que incrementar la tasa de asistencia en las primeras requiere de esfuerzos
adicionales.

En términos del porcentaje de personas que asisten a la escuela, las diferencias por género
ya no son considerables y no se observa una tendencia clara. Dentro del grupo de edad de
6 a 15 afios, las nifias asisten en un mayor porcentaje que los nifios; mientras que, en los
grupos de edad de 16 a 21 afios esta relacién es la contraria. Las diferencias no ascienden
a mas de 1.88 puntos porcentuales.

Como es de esperarse, la mayor proporcion de personas entre 2 y 21 afios de edad que
asisten a la escuela estan inscritas en escuelas publicas; esta proporcién se incrementa
para las personas pobres. La Tabla 11 muestra estas diferencias y permite observar que el
porcentaje de personas en escuelas privadas se incrementa para el rango de edad de 19 a
21 afos (preparatoria), incluso entre los hogares pobreza.

Tabla 11 Porcentaje de personas que asisten a la escuela por tipo de instituciéon y
rango de edad

Pobres
% respecto % respecto % respecto % respecto
Rangos de a todos los a todos los a todos los a todos los
edad de Escuela no pobres Escuela no pobres Escuela pobres en Escuela pobres en
los Publica en c/ corte Privada en c/ corte publica c/ corte de Privada c/ corte
individuos de edad edad que edad que edad que
que asisten asisten a la asisten a la lasisten a la
a la escuela escuela escuela escuela
2-5 afios 1,385,814 78.89% 370,878 21.11% 2,375,174 96.01% 98,652 3.99%
6-12 afios 5,121,214 85.46% 871,507 14.54% 9,335,459 98.67% 126,043 1.33%
13-15 afios | 2,300,928 86.26% 366,430 13.74% 3,128,035 97.68% 74,197 2.32%
16-18 afios | 1,581,508 76.42% 487,977 23.58% 1,439,999 91.79% 128,852 8.21%
19-21 afios 855,978 65.91% 442,799 34.09% 482,570 82.40% 103,072 | 17.60%
Total 11,245,442 81.58% | 2,539,591 18.42% | 16,761,237 96.93% 530,816 | 3.07%

Fuente: Elaboracion propia (ENIGH 2008)
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C. Alfabetismo.

Este indicador educativo identifica el porcentaje de personas que saben leer y escribir un
recado.

En general, la proporciéon de personas que sabe leer y escribir un recado es alta; sin

embargo, se observa la [Fijgura 36 Porcentaje de personas que saben leer y
misma tendencia que con | escribir unrecado
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., 30.00%
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pobres extremos de 70 afios | Fuente: Elaboracion propia (ENIGH 2008)

y mas de edad.

Para el caso especifico del Programa Oportunidades, es importante observar la diferencia
gue existe en el porcentaje de nifios de 6 a 12 ainos que saben leer y escribir un recado por
niveles de pobreza. Aun cuando la diferencia no es tan alta como la que se presenta entre
los adultos, se observa una diferencia de 7.66 puntos porcentuales entre los nifios en
pobreza extrema y los nifios no pobres en este rango de edad, lo que podria estar
reflejando que los niflos en pobreza extrema se tardan mas en aprender a leer y escribir
gue los nifios no pobres.

La tarea de elevar los niveles de alfabetismo de las personas adultas no es materia del
Programa Oportunidades; sin embargo, es interesante observar en la Figura 37que el
porcentaje de adultos pobres de 46 a 69 afos y de 70 afios o0 mas que saben leer y escribir
es menor si observamos por separado a los hogares con menores de 22 afios y AM
(categoria 2). En otras palabras, podemos decir que el problema de analfabetismo entre
los adultos parece presentarse en mayor medida en los hogares con al menos un
integrante en edad de asistir a la escuela; sin embargo, la diferencia no es
considerablemente alta para los adultos de 46 a 69 afos de edad. Entre los adultos de 70
afios o mas podemos observar una distincidn importante en el porcentaje de AM pobres
que saben leer y escribir respecto del total de AM pobres viviendo en los hogares de la
categoria 5 (sin menores ni mujeres en edad reproductiva y sin AM viviendo solos).
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escribir por categoria del hogar y rango de edad

Personas pobres de 22 a 45 afios de edad
100 9291%
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91.49% 88.44% 88.43%

Figura 37 Porcentaje de personas en pobreza mayores de 22 afios que saben leer y
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Para todos los rangos de edad, el porcentaje de personas en pobreza que saben leer y

escribir un recado es mayor en zonas urbanas y semi-urbanas que en zonas rurales. El
porcentaje de personas pobres alfabetas en zonas rurales es de 44.35%; mientras que en

zonas urbanas es de 71.64%.

Estas diferencias también se observan entre los pobres indigenas y no indigenas: entre los
primeros, 71.56% es alfabeta; mientras que 83.76% de los pobres no indigenas saben leer

y escribir un recado.

Al igual que para la variable de

Figura 38 Porcentaje de la PP que es alfabeta
(analisis por género)
120.00%

100.00% -

80.00% -

----- Hombres

60.00% -

Mujeres
40.00% -

Porcentaje de personas en pobreza que saben leery
escribir un recado
0.00% . : : : : : )

13-15 16-18 19-21 22-45 46-69
afios afios afios afios afios

20.00% A

0-5afios 6-12 afios

Fuente: Elaboracion propia (ENIGH 2008)

asistencia a la escuela, la diferencia
en el porcentaje de hombres vy
mujeres que saben leer y escribir un
recado no es considerable para los
menores de 21 afios; sin embargo,
esta diferencia se incrementa para
las personas de mayor edad. 67.16%
de

alfabeta de acuerdo con este criterio

los hombres en pobreza es

y 50.26% de las mujeres pobres

cumple con esta caracteristica.
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D. Afios de escolaridad-

Esta variable fue construida por C230 Consultores con la finalidad de comparar el nimero

de afios promedio entre pobres y no pobres, considerando el grado maximo de estudios.

En el Anexo 5 se incluye una breve nota metodoldgica para describir como se consideraron

los afios para cada nivel educativo.

Para todos los rangos de edad, la poblacién no pobre tiene un mayor niumero de afios

promedio de escolaridad que la poblacidon
entre la poblacidén de 49 a 69 afios de edad.
En la Figura 39 se grafica el numero

pobre, observandose la mayor la diferencia

de afios promedio de escolaridad
para los distintos rangos de edad.

Figura 39 Afios de escolaridad promedio por
rangos de edad y nivel de pobreza
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toda la curva; sin embargo, existe

un punto de quiebre en el que los
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Afios de escolaridad promedio

decrecer para personas de mayor

edad. Es interesante observar que

el punto de quiebre no es el mismo
para de
pobreza. Es decir, aparte de que la

los distintos niveles

Fuente:
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64-66 afios
67-69 afios

70 afios +

©
~
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w
o

Pobres extremos

= = —No Pobres Pobres moderados

Elaboracion propia (ENIGH 2008)

poblacion en pobreza tiene en

promedio un menor nimero de afios de escolaridad, esta diferencia se va incrementando

conforme incrementa la edad de las personas.

Al igual que para las variables antes analizadas, dentro de la Poblacion Potencial, se

observan mejores indicadores educativos en

zonas urbanas y semi-urbanas en

Figura 40 Afios de escolaridad promedio por
rangos de edad de los hombres y mujeres en

pobreza
10

\Q 241

© 178
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S / \
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s X
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6-12 afios 13-15 afios 16-18 afios 19-21 afios 22-45 afios 46-69 afios 70 afios +
Hombres

Mujeres

Fuente: Elaboracion propia (ENIGH 2008)

comparacién con las rurales (5.81, 5.01 y
3.99 de
respectivamente) y mejores indicadores

anos escolaridad,
para los no indigenas en comparacién con
los indigenas (5.33 y 3.94 afios promedio
de escolaridad, respectivamente).

Por otro lado, es relevante observar que,
practicamente no existe diferencia en los
afos promedio de escolaridad entre
hombres y mujeres en pobreza menores

de 46 afios (ver Figura 40).
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E. Rezago educativo-
El indicador analizado en esta seccion mide la diferencia entre el nimero de afos de
escolaridad de una persona, respecto del grado escolar al que deberia asistir de acuerdo
con su edad.

Rezago educativo en menores de 22 anos de edad:

Como se mencioné en la seccién 6, el Programa Oportunidades brinda un enfoque especial
en el desarrollo de capital humano de los nifios y adolescentes en edad de asistir a la
escuela; por ello, se analizd por separado el rezago educativo de los menores de 22 afios.
Adicionalmente, y dado que el Programa apoya la asistencia de los jovenes a preparatoria,
se consideré este nivel educativo dentro del calculo de rezago para los jévenes en este
grupo de edad.

De esta forma, para calcular el rezago educativo de los menores de 22 afos se utilizo la
siguiente formula:

Rezago = [Edad de la persona en afios = 6 afios®’] — afios de escolaridad

Hasta 12 afios —correspondientes a preparatoria-
El porcentaje de nifios y jévenes en pobreza con al menos un afio de rezago es 6.95 puntos

porcentuales mayor que el porcentaje de personas no pobres con al menos un afio de
rezago dentro de este grupo de edad (6 a 21 afios).

En la Figura 41 se muestra el | Figura 41 Porcentaje de nifios y jovenes entre 6 y 21
porcentaje de personas menores afios de edad con al menos un aiio de rezago
educativo

(dentro del circulo se muestra el promedio de afios de rezago)
respecto del total de nifios vy 80.00% -

de 22 afios con rezago escolar

jovenes por grupo de edad y nivel 70.00% 1

de pobreza. Dentro del circulo, se 60.00% 1
Y . 50.00% -
muestra el numero promedio de

. 40.00%
afios de rezago. Es importante s000% |

aclarar que el porcentaje de 20.00%

personas con rezago disminuye 1000% 1 () s
.z ~ NI rezago
para los jovenes de 19 a 21 afios 0.00% ‘
de edad porque el nivel de 6-12 afios 13-15afios 16-18 afios 19-21 afios
= = = NoPobres ~ “wrrrreer Pobres Moderados Pobres Extremos

estudios correspondiente a la Fuente: Elaboracion propia (ENIGH 2008)

edad que se consideré es el
mismo que para los jovenes de 16 a 18 afios de edad —preparatoria—. El rezago educativo
en los jovenes de 19 a 21 afios de edad baja en mayor medida para los no pobres; de esta

37 - . N . .
Se restan seis afios a la edad de la persona debido a que se consideré el rezago a partir de la edad estipulada para
estar en primer grado de primaria.
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forma, el porcentaje de personas de 19 a 21 afios de edad en condiciones de pobreza
extrema con rezago educativo es 27.50 puntos porcentuales mayor al porcentaje de
jovenes no pobres con rezago educativo. Adicionalmente, el nimero promedio de afios de
rezago es mayor para los pobres extremos y la brecha respecto de los no pobres se
incrementa conforme se incrementa el rango de edad. Asimismo, el porcentaje de
menores de 27 anos en condicidn de pobreza con rezago educativo en zonas urbanas es
10.47 puntos porcentuales menor que en zonas rurales.

Rezago educativo en personas con mas de 22 afos de edad

El rezago educativo en personas con mdas de 22 afios se calculéd considerando el nivel
educativo obligatorio para cada grupo de edad. De esta forma, se realizaron los siguientes
calculos:

Debido a que a partir de 1982 el grado maximo obligatorio es secundaria, se calculé un
indicador de rezago educativo especial para las personas mayores de 21 afios de edad que
nacieron después de esta fecha; es decir, en 2008 tenian entre 22 y 26 afios de edad.

Rezago para personas entre 22 y 26 afios = 9 afios>>—afios de escolaridad

El porcentaje de personas entre 22 y 26 afios de edad que presentan al menos un afo de
rezago es considerablemente superior para los pobres extremos en comparacién con el
porcentaje observado entre los no pobres (39.21 puntos porcentuales de diferencia).
Asimismo, el numero promedio de afos de rezago es superior dentro del grupo de
personas en pobreza extrema (Ver Tabla 12).

Tabla 12 Rezago educativo en personas de 22 a 26 aios de edad

Porcentaje de personas con al menos un afio de

. Numero de afios promedio de rezago
rezago educativo

Pobres Pobres Pobres Pobres
No Pobres Moderados Extremos No Pobres Moderados Extremos
14.74% 34.98% 53.94% 3.51 3.78 4.3

Fuente: Elaboracion propia (ENIGH 2008)

Para calcular el rezago educativo de las personas que nacieron antes de 1982, se
considerd primaria como el nivel educativo de referencia (obligatorio).

Rezago para mayores de 26 afios = [6 afios**—afios de escolaridad]

En la Figura 42 se observa que el porcentaje de personas mayores de 70 afios de edad con
rezago educativo (es decir, que no completaron primaria) llega a ser mayor a 90% para la
poblacién en pobreza extrema. También es importante observar que el promedio de afios

38, . . .
Afos correspondientes a secundaria
* Afios correspondientes a primaria.
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de rezago de esta poblacion es de casi 5 afios; esto implica que, en promedio, los pobres
extremos de mas de 70 afios de edad que presentan rezago educativo Unicamente
estudiaron un afio de primaria.

Para esta variable se presenta un patrdén similar al que hemos venido observando en el
resto de los indicadores educativos en términos de los distintos grupos de analisis (tamafio
de localidad, indigenas — no indigenas y género).

El porcentaje de adultos mayores de | Figura 42 Porcentaje de personas mayores de
69 afios de edad en condicidon de | 26 afios con al menos un afio de rezago
educativo

(dentro del circulo, se muestra el promedio de
afos de rezago)

pobreza con rezago educativo en
zonas rurales es 20.61 puntos

porcentuales mayor que el observado 100.00% -

en zonas urbanas. Por otro lado, 68% 90.00% 1
80.00% -
de los indigenas en pobreza presentan 70.00% -
al menos un afio de rezago; mientras oo ]
que 50.43% de los no indigenas en 40.00% 1
b I , . d 30.00% -
pobreza presentan algun tipo de 20.00%
rezago escolar. Las diferencias en el 10.00% 1 rerns,
0.00% 1
promedio de anos de rezago son 27-45 afios 46-69 aios 70afos +
pequeﬁas por |O que no se Consideré = = = NoPobres -ttt Pobres Moderados Pobres Extremos
’

Fuente: Elaboracion propia (ENIGH 2008)

conveniente ahondar en dicho anélisis.

é¢Como se relacionan las condiciones educativas de los adultos con los indicadores
educativos de los nifios y jovenes menores de 22 ailos?

Después de analizar las condiciones educativas por rangos de edad, se observa que el

principal rezago lo presentan los adultos, ya que la cobertura educativa se ha venido

incrementando en el tiempo, beneficiando a las nuevas generaciones. Aun asi, se presenta

el siguiente cuestionamiento: élos nifios y jévenes que provienen de hogares en donde sus

padres presentan rezago educativo importante presentan mayores desventajas en

términos educativos? Para responder esta pregunta se analizaron los afios de escolaridad

promedio de los menores de 22 afos en condicidon de pobreza, diferenciando por las

siguientes categorias de hogares:

a) Hogares en donde todos los mayores de 21 afios tienen al menos educacién primaria y
saben leer y escribir;

b) Hogares en donde al menos un adulto cuenta con educacién primaria como nivel
maximo de instruccioén, y

c¢) Hogares con al menos un adulto que no sabe leer ni escribir.
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Figura 43 Aifos de escolaridad promedio de los
menores de 22 afios en pobreza, diferenciando por la
educacion de los adultos integrantes del hogar

12 A

10.11

B Hogares donde todos los
adultos tienen al menos
educacién primaria y son
alfabetas

10

™ Hogares conal menos un
adulto sélo con educacion
primaria

Hogares con al menos un
adulto analfabeta

6-12 afios 13-15afios 16-18 afios 19-21 afios

Fuente: Elaboracion propia (ENIGH 2008). Por razones esquematicas, no se
incluyeron los afios de escolaridad promedio de los nifios y jovenes en
hogares con al menos un adulto con primaria como nivel maximo de estudios.

La Figura 43 muestra que en promedio los nifios y jévenes pobres que forman parte de un
hogar dénde al menos un adulto no sabe leer ni escribir presentan menos afios de
escolaridad promedio en comparacidn con nifos y jovenes del mismo rango de edad que
pertenecen a hogares con adultos de mayor nivel educativo. De forma similar, se observa
que los menores de 22 afios en hogares en donde al menos uno de los adultos tiene
Unicamente primaria como nivel maximo de estudios presentan menos afos de
escolaridad que los nifilos y jévenes que viven con adultos que tienen mas afios de
educacion

En esta misma linea, se analizd el porcentaje de menores de 22 afios que no asisten a la
escuela, diferenciando por las mismas categorias de hogares. Como resultado, se observa
el mismo comportamiento antes descrito: el nivel educativo de los nifios y adolescentes
muestra correlacién positiva con la educaciéon de los adultos integrantes del hogar.

Figura 44 Porcentaje de menores de

22 aios que no asisten a la escuela
100% A
90% -
80%
70% 66% 68%

89%

60% -
50%
40% -
30%
20%

10% | 1o %% ‘ﬂ

0% -

37
30%

6-12 afios  13-15 16-18 19-21
afios afios afios

Fuente: Elaboracion propia (ENIGH 2008).
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7.3.1.2. SALUD Y NUTRICION

Las condiciones de salud y nutricién de la poblacién son un condicionante importante del
desarrollo de las personas. En especial, la alimentacién y los cuidados durante los primeros
afios de vida impactan de manera decisiva en el futuro crecimiento y desarrollo de las
personas.

La presente seccién aborda las principales caracteristicas de salud y nutricién de la Poblacidn
Potencial. Debido a que la Encuesta Nacional sobre Niveles de Vida de los Hogares (ENNViH)
contiene informacion detallada acerca del estado de salud de los integrantes de los hogares,
se decidié utilizar esta encuesta como fuente principal para el andlisis del presente apartado.
Como se menciond anteriormente, la metodologia utilizada para identificar a la Poblacion
Potencial del Programa Oportunidades se basa en la dimensién de bienestar econémico de la
Metodologia de Medicidn Multidimensional de la Pobreza disefiada por el CONEVAL a partir
de la ENIGH 2008. Las dos encuestas divergen en disefio, tamano de muestra y variables
consideradas. Por ello, el equipo de C230 Consultores trabajoé en replicar la metodologia para
calcular el ingreso corriente de los hogares utilizando la ENNViH. En el Anexo 4 se describe
dicha metodologia con detenimiento.

Aln cuando las variables contenidas en la ENNViH son lo suficientemente explicitas para
aproximar de forma detallada el ingreso corriente del hogar, el porcentaje de personas en
pobreza estimado a través de la ENNViH es mayor en comparacion al obtenido a partir de la
ENIGH™. Por ello, el equipo de C230 Consultores consideré conveniente aproximar el calculo
de la Poblacién Potencial a partir de los deciles de ingreso a los que pertenece la poblacién en
pobreza moderada y extrema de acuerdo con la ENIGH 2006. El detalle de la metodologia
seguida también se describe en el Anexo 4.

A lo largo de la presente seccion se hablara de “pobres extremos por decil” y de “pobres
moderados por decil” para identificar a la Poblacidn Potencial. Aln cuando no se realice la
aclaracion de pobreza por decil, todas las variables de salud y nutricién fueron calculadas a
partir de la ENNViH y, por consiguiente, utilizando esta metodologia:

Tabla 13 Poblacion Potencial a partir de la ENNViH (pobreza por deciles)
Categoria Numero de personas % de personas

Pobres Extremos por decil 15,734,005 37.43%

Pobres Moderados por decil 38,902,581 | 15.14%

Poblacién Potencial por decil 54,636,586
Fuente: ENNViH 2005 (calculos realizados a partir de la comparacion con los resultados de la ENIGH 2006)

40 . ) . . . ,
Otros estudios y consultas confirman que las diferencias en el porcentaje de pobres no se deben a algun error u
omision de variable en la medicion del ingreso.
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Uso de los servicios de salud

Tanto en el analisis de la carencia de acceso a los servicios de salud como en el apartado de
proteccion social (que se presenta en la seccidn 7.3.2), se identifica que un menor porcentaje
de la Poblacién Potencial, en comparacidn con la poblacién no pobre, cuenta con adscripcién o
derecho a recibir servicios médicos de alguna institucién (instituciones publicas de seguridad
social y servicios médicos privados). Aun asi, las cifras muestran un avance considerable
respecto de los datos reportados por otros estudios en afios anteriores; en especial, la
cobertura del Seguro Popular parece tener un efecto considerable en el acceso a los servicios
de salud para la poblacién en pobreza. Asimismo, este acceso parece traducirse en un uso
efectivo de los servicios de salud en instituciones de salud publica, ya que 94.71% de los
beneficiarios del Seguro Popular se han atendido alguna vez en instituciones publicas de
salud®’; este porcentaje es alin mayor para los pobres extremos en comparacién con los
pobres moderados y no pobres (ver Tabla 14). Aun asi, es relevante considerar que esta
informacién no refleja calidad en el servicio ni capacidad de atencién de los servicios de salud.

Tabla 14 Uso de los servicios de salud por beneficiarios del Seguro Popular
(porcentaje de beneficiarios por estatus de pobreza)

Lugar de atencion No Pobres | Pobres moderados | Pobres extremos | Total
Instituciones publicas 92.78% 94.01% 96.65% 94.71%
Instituciones privadas 6.47% 4.96% 2.59% 4.43%

Sin uso 0.75% 1.03% 0.76% 0.85%

Fuente: Elaboracion propia con base en la ENIGH 2008

Con la idea de ofrecer un analisis mas detallado sobre las condiciones de salud de la Poblacion
Potencial, se analizo el uso de los servicios de acuerdo con las siguientes clasificaciones:

Preventivos

Ambulatorios

Visité algtn servicio de salud en
las dltimas 4 semanas

Curativos

Usode los servicios de
salud

Hospitalarios

Ha sido internado en algun
centro de salud en los tltimos 12
meses

La clasificacion anterior corresponde a la utilizada por el Instituto Nacional de Salud Publica
(INSP) a partir de la ENSANUT 2006. En la Tabla 15, se puede observar que el uso de los
servicios de salud no varia considerablemente entre la poblacién pobre y no pobre. La Unica
diferencia notoria se presenta en el porcentaje de personas en condiciones de pobreza

41 s - . R .
Se consideraron como instituciones publicas de salud a las siguientes: Centros, hospitales o institutos de la Secretaria de Salud;
Seguro Social o IMSS; IMSS-Oportunidades; ISSSTE u otro servicio publico (Pemex, Defensa, Marina, DIF, INI, GDF)
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extrema que ha sido hospitalizada durante los 12 meses anteriores al levantamiento de la
encuesta.

Tabla 15 Uso de los servicios de salud, por tipo de servicio y estatus de pobreza

Servicios Ambulatorios

!

Servicios Hospitalarios

!

ENoPobresE Pobres E Pobres E NoPobresE Pobres E Pobres
i d) EModeradosE Extremos i d) i ModeradosE Extremos
! O U ! @ & ()

| 11.96% ! 11.05% | 10.40% ! 447% | 453% | 297%

% respecto del total de personas en cada categoria de pobreza por decil

@

Servlicios Preventjvos : : Serlvicios Curatiyos :

E Pobres E E E E Pobres E E

i Moderados i Pobres i i Moderados ;  Pobres |

No Pobres (d): (d) iExtremos (d): iNo Pobres (d} (d) iExtremos (d):
9.68% | 9.13% | 10.06% ! ! 84.08% | 83.90% | 81.72% !

% respecto de los usuarios de servicios ambulatorios
(no suma 100% porque hay usuarios que no contestaron la pregunta)

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENNViH- 2 (2005)
Nota.- la letra (d) se refiere al tipo de clasificacion utilizada en el andlisis: “pobreza por deciles”

Al momento de interpretar los datos, es importante tomar en cuenta que por servicios de
salud ambulatorios se considera tanto a los servicios formales de salud como a la visita a
“practicantes tradicionales”, como parteras, curanderos, hierberos, etc. Asimismo, como un
tipo de servicios de salud se consideran las visitas al dispensario o a una consulta médica en la
farmacia. Este ultimo servicio de salud muestra una diferencia importante entre los no pobres
y los pobres extremos: 4.49 y 11.64% de los no pobres y los pobres extremos,
respectivamente, acudieron a un dispensario o a una farmacia para recibir un servicio de salud
ambulatorio.

En la Tabla 15 también se puede observar que el porcentaje de personas que utilizan los
servicios preventivos de salud son similares entre niveles de pobreza. Este dato es
especialmente importante para el presente estudio, debido a que el Programa Oportunidades
pretende estimular el uso de los servicios preventivos de salud y algunas evaluaciones han
mostrado avances importantes en la materia. Levy (2009)* presenta referencias relevantes
sobre estas evaluaciones, en las que se destaca el servicio preventivo entre los nifios de menor
edad; Hernandez y Huerta (2000) observaron que entre las familias que llevaban a sus nifios a
consulta, el nivel de escolaridad de la madre y la distancia de la unidad de salud ya no estaban
asociados con la probabilidad de asistencia al control de nutricion.

2 (Levy, Pobreza y Transicién Democratica en México, 2009, pag. 87 y 88)
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Por otro lado, las evaluaciones muestran impacto del Programa Oportunidades en la
disminucion del uso de los servicios hospitalarios entre los niflos mas pequenos (Levy, 2009).
Estos resultados concuerdan con el interés del Programa por reducir la prevalencia de
enfermedades graves. Sin embargo, las cifras calculadas con la ENNViH muestran que todavia
existen diferencias importantes en el nimero de nifios menores de un afio que han sido
hospitalizados en los Ultimos 12 meses por estatus de pobreza (4.02, 6.72 y 12.89%, para los
no pobres, pobres moderados y pobres extremos, respectivamente).

Figura 45 Uso de los servicios hospitalarios por tipo de institucién

100% T— ———— No sabe
90% -
80% -
70%
60% -
50%
40%
30%
20%
10%

0%

M Otro lugar

Casa practicante

CruzRoja
0 2324% Centrorural
Consultorio privado
B PEMEX/SEDENA/MARINA
B |SSSTE

B Hospital privado

IMSS

No Pobres (d) Pobres Pobres H SSA
moderados (d) extremos (d)

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENNViH — 2 (2005)
Nota.- la letra (d) se refiere al tipo de clasificacion utilizada en el analisis “pobreza por deciles”

Los servicios hospitalarios Unicamente incluyen servicios de salud formales como clinicas u
hospitales. Aun asi, el servicio al que acude la poblacidn varia por instituciéon que lo ofrece.
Como era de esperarse, en la Figura 45 se puede observar que el porcentaje de personas que
han sido hospitalizadas en un hospital privado es menor para las personas en condicion de
pobreza extrema.

Otro elemento importante a considerar en el analisis del uso de los servicios de salud es el
tiempo y la distancia que deben recorrer los individuos para acceder a dichos servicios. En la
Figura 46 se puede observar que, en promedio, las personas en pobreza extrema tuvieron que
recorrer mayores distancias para acceder a los servicios de salud ambulatorios; sin embargo,
las diferencias no son considerables. Esto puede estar relacionado con las observaciones
anteriores sobre el porcentaje de la poblacién en pobreza que se atiende en el consultorio
médico de las farmacias o dispensarios, los cuales pueden estar cercanos a la poblacidn.
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Figura 46 Tiempo y distancia de recorrido hacia los servicios de salud ambulatorios
Tiempode traslado para llegar al lugar de la dltima visita médica Distancia promedio al lugar donde se atendié la itima vez
R (servicio ambulatorio)
Pobres Pobres
extremos l 42.77 extremos 12.79
(d) | (d)
Pobres Pobres
moderados | 32.56 moderados 11.39
(d) | (d)
<o I e
0 10 20 30 40 50 95 10 105 11 115 12 125 13
Minutos Kilometros
Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENNViH — 2 (2005)
Nota.- la letra (d) se refiere al tipo de clasificacion utilizada en el analisis (“pobreza por deciles”)

Como era de esperarse, tanto la distancia como el tiempo de recorrido a los servicios
ambulatorios son mayores entre la Poblacién Potencial en zonas rurales® (50 minutos y 13
kildbmetros en promedio) en comparacion con la poblacidn pobre en zonas urbanas (29
minutos y 7.2 kildmetros).

Por otro lado, tanto el tiempo invertido en el traslado como la distancia al centro o institucion
donde se hospitalizaron por ultima vez las personas (en los ultimos 12 meses) son mayores en
comparacién con las cifras obtenidas para los servicios ambulatorios. Es decir, la gente, tanto
pobre como no pobre, recorre mayores distancias para llegar a los servicios hospitalarios. Aun
cuando existen diferencias en el trayecto de traslado por estatus de pobreza, éstas no son
considerables.

Las mayores diferencias se observan por tamafo de localidad; no es sorpresa observar que la
poblaciéon en pobreza por deciles que habita en zonas rurales dedica, en promedio, mas
tiempo para el traslado al hospital en el que se internaron la ultima vez y recorre mayores
distancias (Ver Figura 68).

Figura 47 Tiempo y distancia de recorrido al lugar de hospitalizacidon (pobres por deciles)
Tiempo o de legar a la clinica u hospital dond 5 Distancia promedio al lugar donde se hospitalizé la iltima vez la
ultima vezla Poblacién Potencial (enlos dltimos 12 meses) B Poblacién Potencial (en los tltimos 12 meses)
Urbana 43.47 Urbana 12.13
Semi-urbana | 51.38 Semi-urbana 29.75
Rural 8111 Rural 3223
0 5 10 15 20 25 30 35
0 20 40 60 80 100 Kilémetros
Minutos
Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENNViH — 2 (2005)
Nota.- la letra (d) se refiere al tipo de clasificacion utilizada en el analisis “pobreza por deciles”

* La ENNViH es representativa para localidades menores y mayores de 2,500 habitantes. El corte adicional que se realiza en el presente
estudio debe ser tomado con cautela; sin embargo, los calculos pueden brindar estimaciones aproximadas utiles para el Programa.
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Prevalencia de discapacidad

El porcentaje de personas con discapacidad (pardlisis, sordera, ceguera, discapacidad mental,
etc.) es similar por estatus de pobreza. Las diferencias principales se observan por rangos de
edad, presentandose el mayor porcentaje entre la poblacién mayor de 70 afios (Ver Figura 48).

Figura 48 Porcentaje de personas con discapacidad

25% 4
22.07%
20%
15%

10%

5%

T o an o WA

0%

0-5afios  6-12 13-15 16-18  19-21  22-24  25-45 46-69 70afos
afios afios afios afios afios afios afios +

= = = No Pobres(d) e Pobres Moderados (d)

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENNViH — 2 (2005)
Nota.- la letra (d) se refiere al tipo de clasificacion utilizada en el andlisis “pobreza por deciles”

Pobres Extremos (d)

Prevalencia de enfermedades

Para identificar la prevalencia de enfermedades entre la Poblacién Potencial, se identificaron
dos variables: a) porcentaje de personas que han sido diagnosticadas con alguna enfermedad
crénica® (diabetes, hipertensién, enfermedades del corazdn, cancer, artritis, ulcera gastrica y
migrafia); y b) porcentaje de la poblacidon que declaré haber presentado un problema serio de
salud en los ultimos cuatro afios.

La prevalencia de enfermedades crdnicas es una variable usual en los estudios que analizan el
estado de salud de la poblacidn; sin embargo, los datos arrojados por la ENNViH no muestran
ninguna relacion clara entre el diagndstico de enfermedades crénicas y el estatus de pobreza.
Es decir, no existe evidencia suficiente para suponer una mayor o menor prevalencia de
enfermedades crdnicas entre la Poblacién Potencial.

Enla Figura 49, se puede observar que la enfermedad crénica con mayor prevalencia entre los
pobres por decil es la hipertensién, seguida de la diabetes. El cdncer muestra ser la
enfermedad crdnica con menor incidencia entre la Poblacién Potencial, ya que menos de un
punto porcentual de la poblacidn en pobreza declara haber sido diagnosticada con cancer. Es
relevante resaltar que la prevalencia en hipertensién es la Unica de las siete enfermedades
analizadas que si muestra una diferencia clara por estatus de pobreza. Los adultos no pobres
muestran una mayor prevalencia de esta enfermedad en cerca de 2 puntos porcentuales de
diferencia respecto de los adultos en pobreza extrema (2.49% de la poblacién no pobre

* En cuanto a los datos derivados del primer punto, es importante tener en consideracién que se trata de la prevalencia de
enfermedades diagnosticadas y no de la prevalencia efectiva de dichas enfermedades. Ello es especialmente importante al analizar
datos que comparan poblaciones cuya atencién médica en materia de diagnodstico puede ser distinta (por ejemplo, localidades urbanas
vs rurales).
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declaré haber sido diagnosticada con esta enfermedad). El orden de prevalencia de las
enfermedades crodnicas (siendo hipertension y diabetes las enfermedades de mayor
prevalencia, seguidas de ulcera gastrica y enfermedades reumaticas, etc.) es el mismo para la
poblacién no pobre.

Figura 49 Porcentaje de personas de mayores de 16 afios en
pobreza por decil con enfermedad crénica
9%

7.96%

8% -
7% 7 6.19%
6% -
5% - 4.57Y
4% 3.28%
3% 2.28%
N 1.93%
2% -
1% A I .
0% - - . . . . . .

Hipertensiéon Diabetes Ulcera Artritiso  Enfermedad  Migrafia Céncer
gastrica reumas  delCorazén

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENNViH — 2 (2005)

En la Figura 50 se observan algunas diferencias en la prevalencia de enfermedades crénicas
diagnosticadas, por tamafo de localidad. Es importante tener en consideracidon que estas
diferencias pueden deberse a divergencias en la atencién médica de diagndstico, y no a
divergencias en la prevalencia efectiva de las enfermedades correspondientes. Habiendo dicho
lo anterior, se observa que mientras la incidencia de diabetes, migraia y enfermedades del
corazdn diagnosticadas parece ser mayor entre los pobres urbanos, la incidencia de artritis o
enfermedades reumaticas diagnosticadas muestra mayores porcentajes en zonas rurales.

Figura 50 Porcentaje de personas mayores de 16 afos en pobreza
por decil con enfermedad crénica diagnosticada, por tamaio de
localidad

12%
10% 9.54%

8%

5.76%
6% 15.57%

i 3.29% 3.44% .
4% ° 3.00% 3.16% 2.49%

2%

0% -

Hipertension Diabetes Ulcera Artritiso  Enfermedad  Migrafia Céncer
gastrica reumas del Corazén
B Rural Semi-Urbano M Urbano

Fuente: Elaboracidon propia con datos de la ENNViH — 2 (2005)
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De forma similar, se observan diferencias importantes en el porcentaje de pobres indigenas y
no indigenas con enfermedades crénicas diagnosticadas®. En todos los casos, con excepcidn
de enfermedades reumaticas y cancer, los pobres indigenas muestran una menor prevalencia
de enfermedades crénicas. La prevalencia de enfermedades reumaticas y cancer es
practicamente igual entre los pobres indigenas y no indigenas (ver Figura 55).

En la Figura 51 también se muestran comparaciones en la prevalencia de enfermedades
crénicas entre las mujeres y los hombres en condiciones de pobreza. Las estimaciones indican

una mayor prevalencia de enfermedades crdnicas entre las mujeres en pobreza en
comparaciéon con los hombres; la unica enfermedad en la que la diferencia no es tan

importante es cancer.

9%
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6%
5%
4%
3%
2%
1%
0%
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2%

10% -
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Figura 51 Incidencia de enfermedades croénicas, entre indigenas y
no indigenas y hombres y mujeres (Poblacién Potencial)
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Hipertension Diabetes Ulcera Artritiso  Enfermedad  Migrafia Cancer
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10.11%
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6.49%
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3.90% 3.51%
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Qlc% 0.38%
Hipertension Diabetes Ulcera Artritiso  Enfermedad  Migrafia Céncer
gastrica reumas  delCorazén

® Hombres B Muieres

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENNViH — 2 (2005)

La prevalencia de enfermedades créonicas muestra cambios considerables por rangos de edad,;
en general, se muestra una mayor incidencia de estas enfermedades entre la poblacién de

** Dado que la poblacion indigena se ubica en mayor proporcion en localidades rurales, aplica la misma precaucion en lo relativo a
comparaciones de enfermedades diagnosticadas en esta poblacion versus la no indigena.
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mayor edad; no es de sorprender que esta tendencia sea mas marcada en hipertension y
diabetes. La prevalencia de cancer es la que parece variar menos con la edad, adn cuando se
muestra ligeramente una tendencia creciente al incrementar los afios de vida de las personas
(ver Figura 56; no se muestra la prevalencia de migrafia porque los datos no permiten
distinguir una relacion clara respecto de la edad).

Figura 52 Prevalencia de enfermedades créonicas por rango de edad
(Poblacion Potencial - pobres por decil)
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Lot 21.75%
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENNViH — 2 (2005)

Por dltimo, se analizé la proporcién de la poblacidon que declaré haber padecido de alguna
enfermedad grave en los ultimos cuatro afos. Al igual que en la variable anterior, no se
muestra alguna tendencia clara entre esta variable y el estatus de pobreza. Esto se puede
deber a que la categorizacién de una enfermedad “grave” puede ser subjetiva y no
necesariamente atribuirse al estado de salud de la poblacién. Adicionalmente, en la ENNViH se
pregunta el nimero de dias que una persona dejo de trabajar o que tuvo que suspender sus
actividades por causas de salud. Al igual que en el resto de las variables de prevalencia de
enfermedades, no se refleja una diferencia clara por estatus de pobreza. Unicamente se
observa una diferencia importante entre categorias de hogares; esto debido a que estas
categorias dependen de la edad de sus integrantes y, en promedio, los adultos de mayor edad
se ven obligados a suspender sus actividades un mayor nimero de dias por cuestiones de
salud.

Atencion perinatal

De acuerdo con el Instituto Nacional de Salud Publica (INSP) el control prenatal se define como
todas las acciones y procedimientos destinados a la prevencion, diagndstico y tratamiento de
los factores que pueden condicionar la morbilidad y mortalidad materna y perinatal®.

Para analizar las condiciones durante el periodo perinatal, se consideraron indicadores sobre
las revisiones médicas durante y después del embarazo, asi como del tipo de atencion que

6 . . . .
Perinatal se refiere al periodo cercano al momento del parto (antes y después).
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recibié la mujer durante el parto. Estos indicadores se construyeron considerando Unicamente
a las mujeres que tuvieron su Ultimo embarazo durante los cuatro o cinco afios anteriores al
levantamiento de la encuesta; es decir, entre el afio 2001 y el afio de levantamiento (2005 o
2006).

En promedio, el numero de revisiones que tuvieron las mujeres durante el embarazo difiere
ligeramente por estatus de pobreza (9.32 para los no pobres y 8.15 para las mujeres en
pobreza extrema por decil). Asimismo, se observa que las mujeres en pobreza por deciles en
zonas rurales tuvieron en promedio alrededor de 7.41 revisiones durante el embarazo, cifra
inferior a la identificada en zonas urbanas (8.74)". Las mayores diferencias se observan entre
las mujeres indigenas y no indigenas que conforman la Poblacién Potencial (6.74 y 8.98
revisiones promedio, respectivamente).

Por su parte, no se observan diferencias importantes por estatus de pobreza en el mes de
embarazo en el que la mujer tuvo su primera visita médica. Tanto las mujeres pobres como no
pobres, acudieron, en promedio, a revisién durante el tercer mes de embarazo (3.19 y 2.8,
respectivamente).

De acuerdo con cifras del INSP (2006), el 97% de las mujeres que cuentan con apoyo de
Oportunidades recibieron atencién prenatal, siendo esta proporcién de 96.7% en zonas rurales
y 97.4% en zonas urbanas; en contraste, la proporcién de mujeres elegibles no beneficiarias
del Programa que recibieron atencién prenatal fue de 93.7%, el 94.4% en zonas rurales y
93.5% en zonas urbanas.

Figura 53 Porcentaje de mujeres que
tuvieron una revision durante los 40
Adicionalmente, se analiz6 a partir de la ENNViH- | dias posteriores al parto

2005 el porcentaje de mujeres que tuvieron alguna Y
70% -

revisiéon durante los 40 dias después del parto (Ver 60% |

BREE 5127%

Figura 53). En esta variable se refleja una diferencia 5% 1

40% -

de 17.96 puntos porcentuales entre las mujeres no 20% |
pobres (d) y las mujeres en pobreza extrema por

10%

decil que tuvieron alguna revisién durante los 0%

s s . ’ . No Pobre (d) Pobres Moderados (d) Pobres Extremos (d)
cuarenta dias después de haber tenido a su ultimo
Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENNViH —

hijo. 2 (2005)
Nota.- la letra (d) se refiere al tipo de clasificacion
utilizada en el analisis (“pobreza por deciles”)

Por otro lado, de acuerdo con estimaciones del
CONAPO basadas en la Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica (ENADID 2006), entre
2002 y 2006, 91.1 por ciento de los nacimientos fue atendido por personal calificado y 5.4 por
ciento por una partera o comadrona. En las estimaciones a través de la ENNViH, se observan
diferencias en el lugar de atencion, por estatus de pobreza, sobre todo en el porcentaje de

¥ Estas cifras son ligeramente superiores a las reportadas por CONAPO en 2010, con base en la Encuesta Nacional de la Dindmica
Demografica (ENADID 2006); las mujeres urbanas recibieron, en promedio, 7.3 revisiones durante su embarazo, mientras que las
mujeres rurales acudieron a 6.6 citas para revision.
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mujeres que fueron atendidas por parteras o comadronas. En la Figura 54, se puede observar
que el porcentaje de mujeres en pobreza por decil que se atendid con una partera asciende a
5.52% (esta cifra es de 8.29% para las mujeres en pobreza extrema por decil). Asimismo, se
puede observar que un alto porcentaje de las mujeres que conforman la Poblacidn Potencial
se atienden durante su parto en instituciones de salud publica (59.20%).

Figura 54 Lugar donde se atendi6 la mujer en el momento del parto
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partera

B No Pobres (d) B Poblacién Potencial

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENNViH — 2 (2005)

En un andlisis mas fino, se puede observar que 15.03% de las mujeres que conforman la
Poblacién Potencial en zonas rurales fueron asistidas por una partera en el momento de su
ultimo parto; en comparacion, dicho porcentaje es de 2.32% en zonas urbanas.

Estado de salud de los nifios

Con la idea de caracterizar el estado de salud de los nifios, se definieron diversas variables que
describen de manera general tanto los cuidados durante la infancia como la prevalencia de
enfermedades que pudieran determinar el desarrollo durante los primeros afios de vida.

En primera instancia, se identificé que el porcentaje de niflos menores de 12 aflos que cuentan
con la Cartilla Nacional de Vacunacidon es muy similar entre la Poblacion Potencial y la
poblacién no pobre, lo cual refleja el avance en la cobertura de vacunacion y los avances del
Programa de Vacunacion Universal (creado en 1991). De acuerdo con el INSP, los resultados

Figura 55 Cobertura de de la ENSANUT 2006 muestran que el alto porcentaje de

vacunacién (menores de 12 afios) los nifios que cuenta con cartilla de vacunacién a nivel

95% 1 93749 nacional, se encuentra acompafado de un alto
7 93.03%

o135 porcentaje de cobertura en las principales vacunas (BCG,

o0% Sabin y Pentavalente). Ain cuando la Poblacién Potencial

en zonas rurales presenta una menor cobertura de
vacunacidén que en zonas urbanas y semi-urbanas, ésta

85% - permanece por arriba del 90% en todos los casos.

No Pobres ~ Pobres Pobres
(d) Moderados Extremos
(d) (d)
Fuente: Elaboracién propia con datos de la Por otro lado, las  enfermedades de rezago
ENNViH — 2 (2005) epidemioldgico —diarreas, infecciones respiratorias vy
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desnutricién— siguen provocando 15% de los fallecimientos en menores de un afio®. En la

Encuesta Nacional de Salud (ENSA 2000) la prevalencia de diarrea (eventos en las dos semanas

previas) en nifios menores de cinco afios fue de 11.5% y en la ENSANUT 2006 es de 12.9 por
ciento. De acuerdo con el INSP (2006), a pesar de los esfuerzos realizados por las autoridades

Figura 56 Porcentaje de nifios menores de 5 afios
que presentaron diarrea mas de tres veces por dia

en las ultimas 4 semanas
25% 1

20.11%
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sanitarias del pais, no se ha logrado

impactar la frecuencia de este

padecimiento, que continda siendo
uno de los grandes retos para el
sistema de salud.

En linea con estos datos, en la Figura

5.94% 56, se puede observar que los altos

porcentajes en la prevalencia de

S

enfermedad diarreica entre la

0 afios 1afio 2 afios 3afios

Aiios cumplidos del nifio

= No Pobres (d) ® Pobres Moderados (d)

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENNViH — 2 (2005)
Nota.- la letra (d) se refiere al tipo de clasificacion utilizada en el

analisis: “pobreza por deciles”.

Por razones esquematicas, no se incluyeron los porcentajes de los

pobres moderados por deciles.

Pobres Extremos (d)

4afios

poblaciéon de menor edad se agudiza
entre los nifos en condicion de
pobreza extrema®. Dentro de la

Poblacion  Potencial, un mayor

porcentaje de nifios menores de cinco

afios en zonas rurales presentaron

diarrea mas de tres veces por dia, en comparacidon con los nifios pobres en zonas urbanas

(13.40 y 9.56%, respectivamente).

Estas brechas también se observan entre
los pobres indigenas y no indigenas en
cerca de seis puntos porcentuales (14.56
y 8.89%, respectivamente).

Aun cuando las cifras anteriores indican
gue existe una mayor prevalencia de
entre la

enfermedades  diarreicas

Poblacion Potencial, resultados del
componente de Oportunidades de la
ENSANUT 2006 muestran una diferencia
significativa entre la prevalencia de

enfermedad diarreica en la poblacién

Figura 57 Porcentaje de nifios menores de 10
afios con alguna enfermedad respiratoria en las
ultimas cuatro semanas antes del levantamiento
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENNViH — 2 (2005)
Nota.- la letra (d) se refiere al tipo de clasificacidn utilizada en el
analisis: “pobreza por deciles”.
Por razones esquematicas, no se incluyeron los porcentajes de los
pobres moderados por deciles.

® pobres Moderados (d)

8 Fuente: SSA. Salud: México 2004. http://evaluacion.salud.gob.mx/saludmex2004/sm2004.pdf
®a estimacion de la prevalencia de diarrea en los nifios menores de 5 afios a nivel nacional es menor si se calcula a
partir de la ENNViH 2005, en comparacion con las cifras reportadas por el INSP con datos de la ENSANUT 2006.
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beneficiaria de Oportunidades (13%) respecto de la poblacién no beneficiaria® (17.9%).

Por otro lado, las Infecciones Respiratorias Agudas (IRA) son en México otra de las principales
causas de demanda de atencién médica en los nifios de menor edad (INSP, 2006). Con el fin
de aproximar esta prevalencia, se identificé en la ENNViH a los nifios menores de 10 afos que
hubieran presentado, durante las ultimas cuatro semanas anteriores al levantamiento, alguna
de las siguientes enfermedades respiratorias: catarro, anginas (amigdalitis), tos o dificultad
para respirar. A diferencia de la presencia de diarrea, las diferencias en los porcentajes de
nifios menores de diez aflos con enfermedades respiratorias por estatus de pobreza no
presentan evidencia contundente sobre una mayor prevalencia de infecciones respiratorias
entre los nifios en condiciones de pobreza.

Al cuantificar el porcentaje de nifios menores de 10 afios con al menos una de las cuatro
enfermedades respiratorias analizadas, se observan ligeras diferencias por estatus de pobreza:
26.98, 28.35 y 29.49% para no pobres, pobres moderados y pobres extremos,
respectivamente.

Estado Nutricional de los nifios y adolescentes [indices antropométricos]

La desnutricidn durante la gestacion y los primeros 2 a 3 afios de vida aumenta el riesgo de
morbilidad y mortalidad por enfermedades infecciosas, y afecta el crecimiento y el desarrollo
mental durante dicho periodo critico. Ademas, la desnutricion temprana tiene efectos
adversos a lo largo de la vida, como disminucion del desempefio escolar, aumento en el riesgo
de enfermedades crdénicas no transmisibles y reduccién de la capacidad de trabajo y del
rendimiento intelectual (descripcion de la ENSANUT,; pagina 85). La desnutricion es
comunmente causada por una dieta inadecuada, en calidad o cantidad, asi como por el efecto
de episodios de infeccién o enfermedades que dafian la capacidad del cuerpo para absorber o
asimilar la comida.

En el presente estudio, el estado de nutricidon se evalué mediante indices antropométricos
construidos con base en las mediciones de peso, talla y edad. A partir de estos indicadores se
identific6 el porcentaje de nifios y adolescentes con problemas de desnutricion. Los
indicadores descritos a continuacién son comunmente utilizados para medir el estado
nutricional de los nifios y adolescentes menores de 20 afios. Para identificar los niveles de
desnutricidn se siguieron los parametros sugeridos por la Organizacién Mundial de la Salud
(OMS), utilizando como referencia internacional una poblacién de nifios sanos y bien
alimentados de Estados Unidos. Para ello se utilizd el Programa de dominio publico “Epi-Info”,
el cual fue desarrollado por los Centros para el Control y la Prevencién de Enfermedades de los
Estados Unidos (CDC):

*%| estudio citado compara a la poblacién beneficiaria del Programa con la poblacién elegible que no ha sido
beneficiada por el Programa.
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Tabla 16 indices antropométricos (estado nutricional de los nifios y adolescentes)

indice Definicion Indicador Parametro
Mide el lati la edad . “ e
Peso esperado para la edad ide elpeso relativo a fa eda Bajo Peso Zscore”< -2
(peso/edad) Por debajo de dos
Mide la talla relativa a la edad . desviaciones estandar de la
Talla esperada para la edad (talla/edad) Baja Talla media de referencia

Fuente: Organizacién Mundial de la Salud (OMS)
“Z- score”: diferencia entre valor del indice para un individuo y la media de referencia para el mismo afio o talla, dividido
entre la desviacion estdndar de la poblacion de referencia.

Bajo peso v talla para |a edad en nifios y adolescentes

En la Figura 63 se puede observar que el porcentaje de nifios y adolescentes menores de 20
afios con bajo peso y talla incrementa por nivel de pobreza. Las mayores diferencias en el
indicador de bajo peso se observan entre los nifios menores de un aifo; mientras tanto, en el
caso del indicador de baja talla, las mayores diferencias se observan entre los adolescentes de
12 a 19 afios de edad.

Figura 58 Porcentaje de nifios con bajo peso y baja talla

18.00% 16.77% 35.00% -

Bajo Peso BajaTalla
16.00% 30.00% A

31.03%

14.00%

12.00% 25.00% -

10.23%

10.05% 19.23
10.00% : 20.00% - 18.27% %
8.00% 1 .47 |
6. 15.00% 118

6.00%
% -

4.00% 2.95% 10.00%

2.00% 5.00% -

0.00% 0.00%

0-1afios 2-5afios 6-11afios 12-19afios 0-1afios 2-5 afios 6-11afios 12-19 afios
B No Pobres (d) B Pobres Moderados (d) @ Pobres Extremos (d) M No Pobres (d) [ Pobres Moderados (d) [ Pobres Extremos (d)

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENNViH — 2 (2005)Nota.- la letra (d) se refiere al tipo de clasificacidn utilizada en el
andlisis: “pobreza por deciles”. Por razones esquematicas, no se incluyeron los porcentajes de los pobres moderados.

Para todos los rangos de edad analizados, el porcentaje de nifios y adolescentes en pobreza
por decil que presenta bajo peso o baja talla es mayor en zonas rurales que en zonas urbanas.
Estos diferenciales se observan de hasta 17.83 puntos porcentuales entre los nifios de 6 a 11
afios en el indicador de baja talla para la edad. Asimismo, las diferencias en la prevalencia de
desnutricién entre los nifos y adolescentes que conforman la Poblacidn Potencial son
considerablemente altas entre los indigenas y no indigenas (ver Figura 59).

Figura 59 Porcentaje de nifios en pobreza (d) con bajo peso y baja talla (indigenas)

20% - 50%
18.43% a5% 43.31%
Bajo Peso ° .

40% BajaTalla

18% -
16% -
14% -
12%
10%
8%
6% -
4% A
2%
0%

35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

11.53%

24.90% 25.15%

8.26%

0-1afios 2-5afios 6-11afios 12-19 afios

0-1afios 2-5afios 6-11afios 12-19 afios
M Indigenas @ No indigenas . L
M Indigenas @ No indigenas

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENNViH — 2 (2005)
Nota.- la letra (d) se refiere al tipo de clasificacidn utilizada en el andlisis: “pobreza por deciles”.
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Por su parte, las diferencias en estos indicadores de nutricién entre mujeres y hombres no son
considerables ni consistentes entre nifios de distintas edades; por lo que, a partir de estas
cifras, no se puede inferir alguna tendencia entre los indicadores de desnutricidn y el género
del nifio o adolescente. De la misma forma, tampoco se observan diferencias considerables
por categorias de hogares (en este caso, Unicamente aplica la comparacién de las categorias 1

y2)

De acuerdo con el INSP (2006), a 18 afios de haber realizado la primera Encuesta Nacional de
Nutricion (ENN, 1988), la tendencia en las prevalencias de desnutricién es a la baja: a nivel
nacional, la baja talla disminuyd 10.1 puntos porcentuales (pp) entre 1988 y 2006 (0.56
pp/aiio). El descenso entre 1988 y 1999 fue de 5 pp (0.45 pp/afio) y entre 1999 y 2006 fue de
5.1 pp (0.73 pp/afio). Es decir, la tasa de disminucion de la baja talla por afio fue 60% superior
en el periodo1999-2006 que en el periodo 1988-1999. El bajo peso disminuyd 8.2 pp de 1988 a
2006.

Asimismo, algunas evaluaciones del Programa Oportunidades muestran resultados
importantes sobre estas variables de nutricién®. Behrman y Hoddinott (2000) identificaron un
aumento en la talla por edad de casi un centimetro mas en comparacion con los niflos que no
participaban en el programa. Por otro lado, Huerta y Martinez (2000) observaron, mediante el
indicador de peso para la edad, que entre 1998 y 1999 hubo una disminucién de 17% en el
numero de nifios de cinco a 23 meses de edad del medio rural que presentaban desnutricidén
entre moderada y severa y una disminucién de 12% en la prevalencia de desnutricién de alto
riesgo entre los nifios de 24 a 59 meses.

En este mismo sentido, Cabral y otros autores (2002) indicaron un aumento en el nimero de
nifios que acudian a las unidades de salud para controles de peso y talla, asi como un
incremento en la frecuencia de consultas: antes de que comenzara a operar el Programa sélo
8% de los nifios mayores de dos afios acudié a consultas de salud por primera vez; después de
dos afios de operaciones del programa, se notd una elevacion de 26% entre los nifios que
participaban en el programa.

Sobrepeso y Obesidad infantil

Para estimar el porcentaje de nifos y adolescentes mayores de 5 afos con sobrepeso u
obesidad, se utilizé el indice de Masa Corporal (IMC), el cual se calcula dividiendo el peso del
individuo medido en kilogramos entre la talla del mismo al cuadrado (m2):

IMC = peso (kg)/talla al cuadrado (m2).
Se consideraron con sobrepeso a los nifios y adolescentes entre 6 y 19 afios de edad que
presentaran un IMC de 25 puntos o mayor y menor que 30, y con obesidad a aquellos con un
IMC de 30 o superior.

>! Referencias obtenidas de (Levy, Pobreza y Transicién Democratica en México, 2009, pags. 92-97)
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La principal incidencia tanto de sobrepeso como obesidad se presenta entre los adolescentes
de 12 a 19 aiios; los nifios de menor edad no muestran una incidencia muy elevada de estos
padecimientos. Por otro lado, son de notar las diferencias en el porcentaje de nifios y
adolescentes con sobrepeso por estatus de pobreza: los adolescentes no pobres presentan
una incidencia de sobrepeso 7.33 puntos porcentuales mayor a la observada entre los
adolescentes en condicidn de pobreza extrema. (Ver Figura 60)

Figura 60 Porcentaje de nifios y adolescentes en pobreza (d) con sobrepeso y obesidad
25% 5%
Sobrepeso 21.15% Obesidad
%

20%

5%

15%

2%

10%
5.40% 5.15%

3%
1.92%
" 0.64% 0.32% 333%
| .
3% ‘

6-11afios 12-19 afios

5%

0%

6-11afios 12-19 afios
B No Pobres(d) M PobresModerados (d) © PobresExtremos (d) B No Pobres (d) [H Pobres Moderados (d) [ Pobres Extremos (d)

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENNViH — 2 (2005)
Nota.- la letra (d) se refiere al tipo de clasificacion utilizada en el andlisis: “pobreza por deciles”.

También se observan diferencias importantes en el porcentaje de adolescentes con sobrepeso
y obesidad por tamafio de la localidad en donde habitan. 11.29% de los adolescentes de 12 a
19 afios de edad en pobreza por decil en zonas rurales mostraron tener sobrepeso, mientras
que este porcentaje se incrementa a 16.90% para los adolescentes pobres en zonas urbanas.
La diferencia en la incidencia de obesidad es cercana a los cinco puntos porcentuales entre los
adolescentes pobres de zonas rurales y urbanas (1.17 y 6.36%, respectivamente).

Estado Nutricional de los adultos

Para medir el estado nutricional de los mayores de 20 afios se utilizd el indice de Masa
Corporal (IMC) descrito en la seccién anterior. A partir de este indice se estimé tanto la
incidencia de sobre peso y obesidad como de bajo peso. Los parametros utilizados
corresponden a los recomendados por la Organizacién Mundial de la Salud (OMS):

Tabla 17 Puntos de corte para identificar el estado
de nutricidon de los adultos mayores de 20 aiios
Rango del IMC Diagnosis
<16 Bajo peso (Grado 3)
16-16.99 Bajo peso (Grado 2)
17-18.49 Bajo peso (Grado 1)
18.5-24.99 Rango Normal
25.0-29.99 Sobre peso
>30 Obesidad
Fuente: Organizacién Mundial de la Salud (OMS)
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Bajo peso

En la Figura 61 se muestra que 3.60% de las personas de 20 afios o0 mas en pobreza extrema
presentan bajo peso; este porcentaje es mayor al observado para los adultos en pobreza
moderada y no pobres. La mayoria de estos adultos presentan un peso bajo en niveles no
muy elevados, ya que, para los tres niveles de pobreza, alrededor de 70% mostraron tener
bajo peso de Grado 1*°.

Figura 61 Porcentaje de adultos con bajo
peso

Por otro lado, un mayor porcentaje de las
mujeres en pobreza muestran tener bajo

Pobres Extremos (d)

peso, en comparacidon con los hombres en
pobreza; sin embargo, estas diferencias no

Pobres Moderados (d)

son considerables. Es interesante observar en
la Figura 62 que el porcentaje de personas

No Pobres (d)

con peso bajo es mayor entre los mayores de
0.00% 1.00% 2.00% 3.00% 4.00%
Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENNViH — 2 (2005)
Nota.- la letra (d) se refiere al tipo de clasificacion utilizada en afnos. De acuerdo con cifras de la ENSAN uT,
el andlisis: “pobreza por deciles”.

70 afios de edad y entre los adultos de 20 a 29

este comportamiento se respeta a nivel
nacional; el porcentaje de adultos de 80 afios o mas con desnutricién es mayor al observado
entre los jévenes de 20 a 29 afios tanto para los hombres como para las mujeres.

Asimismo, el bajo peso presenta mayor incidencia tanto entre la Poblacién Potencial que
habita en zonas rurales como entre los pobres indigenas (3.14 y 3.01%, respectivamente).

Las comparaciones en el porcentaje de adultos con bajo peso por categorias de hogares
refleja, como era de esperarse, la incidencia por rango de edad mostrada en la Figura 62. Es
decir, los hogares de la categoria 4 (Adultos Mayores viviendo solos) presentan un mayor
porcentaje de integrantes con bajo peso (7.51%).

Figura 62 Porcentaje de adultos en pobreza
por decil con bajo peso
10%
8%
6% 5.53%

8.05%

4.80%
4% 7 4.20%

2%
0%

20-29afios  30-39afios 40-49afios 50-59afios 60-69afios 70 afios o

mads
Mujeres
Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENNViH — 2 (2005)
Nota.- la letra (d) se refiere al tipo de clasificacidn utilizada en
el andlisis: “pobreza por deciles”.

Hombres

*2 Es de notar que, a nivel nacional, el porcentaje de adultos con algtin grado de desnutricion observado en la ENNViH 2005 es superior
al presentado por el INSP a partir de la ENSANUT 2006 (2.17 vs 1.45%). Es por ello, que los porcentajes observados en el componente
de Oportunidades de la ENSANUT también muestran porcentajes menores tanto para los beneficiarios del Programa como para los
elegibles no beneficiarios (1.6 y 2%, respectivamente).
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Sobrepeso y obesidad

Las cifras de la Figura 63 muestran una ligera diferencia en el porcentaje de adultos con sobre

peso u obesidad por estatus de pobreza. Aun cuando un menor porcentaje de pobres

extremos parecen presentar sobrepeso, en comparacion con los adultos no pobres, esta

proporcién sigue siendo considerable.

Figura 63 Porcentaje de adultos con
sobrepeso u obesidad

45.00% 1
40.00%
35.00%
30.00%
25.00%
20.00%
15.00%
10.00%
5.00%
0.00%

40.53%

38.51%

Pobres Extremos

(d)

Pobres
Moderados (d)
B sobrepeso [ Obesidad

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENNViH — 2 (2005)
Nota.- la letra (d) se refiere al tipo de clasificacion utilizada en
el andlisis: “pobreza por deciles”.

No Pobres (d)

Al igual que para las cifras de bajo peso
mostradas anteriormente, este indicador
muestra diferencias interesantes al realizar
el andlisis por género y rangos de edad (Ver
Figura 64).
proporcién

Por lado,
de

condicién de

un una menor
pobreza
sobrepeso en
Esta

tendencia se observa para todos los rangos

mujeres en
presentan
comparacion con los hombres.
de edad analizados. Por otro lado, un mayor
porcentaje de pobreza
presentan obesidad en comparacién con los

hombres pobres por decil. Este fendmeno,

mujeres en

también se observa en las cifras obtenidas a
partir de la ENSANUT 2006, lo cual indica

qgue la tendencia observada a nivel nacional sobre niveles de sobrepeso se respeta para la

Poblacién Potencial, pero en menores proporciones.

Figura 64 Porcentaje de adultos en pobreza
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENNViH — 2 (2005)

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

con sobrepeso u obesidad (mujeres /

Obesidad

36.30% 0.41%

32.99%

17.11%

15.73%  12.60%

20-29afios 30-39afios 40-49afios 50-59afios 60-69afios 70 afios o

més

Hombres Mujeres

PAGINA 69 de 107



vi

Inseguridad Alimentaria

Con la idea de contar con una idea mas especifica acerca del acceso a la alimentacién en el
hogar, se desglosd el andlisis de la carencia por inseguridad alimentaria definida por el
CONEVAL y descrita en la seccion 7.2 del presente estudio. Como se menciond anteriormente,
la ENIGH 2008 pregunta si, en los ultimos tres meses, por falta de dinero o recursos, algin
miembro del hogar:

= Tuvo una alimentacion basada en muy poca variedad de alimentos;}

= Comid menos de lo que debia comer;

= Dejo de desayunar, comer o cenar;

= Sintio hambre pero no comio;

= S6lo comid una vez al dia o dejo de comer todo un dia,

= Se quedo sin comida.

Utilizando esta informacion, se calculdé el porcentaje de hogares en dénde al menos un
miembro del hogar presentd cada una de las caracteristicas analizadas por el CONEVAL (Ver
Figura 65). Los porcentajes se obtuvieron respecto del total de hogares para cada estatus de
pobreza.

De este analisis se obtiene que en un alto porcentaje de hogares en pobreza (57.34%) al
menos una persona tuvo una alimentacién basada en muy poca variedad de alimentos. Esta
situacion es la mas comun tanto para pobres como para no pobres (25.72%). Sin embargo, aun
cuando la prevalencia del resto de las situaciones es menor, es preocupante observar que
21.46% de los hogares en pobreza extrema se quedd sin comida por falta de dinero o recursos
y 20.34% comid Unicamente una vez al dia o dejé de comer todo un dia>.

Adicionalmente, en todas las situaciones es poco probable que un menor de 18 afos sea el
Unico que dejé de comer o coma menos por causa de dinero o recursos. Esto se observa
debido a que el primer enfoque de analisis (al menos un menor de 18 afios presenté la
situacién) siempre muestra un menor porcentaje respecto de los otros dos enfoques
(Unicamente algun adulto presentd la situacién o tanto un adulto como un menor de edad
tuvieron que dejar de comer o comieron menos).

53 . . .
Es probable que un hogar cuente con mds de una de estas situaciones.
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Figura 65 Porcentaje de hogares en donde al menos una persona presenté alguna de las
siguientes situaciones por falta de dinero o recursos

5% 1 40.63% 45%
40% -+ Tuvouna alimentacién basada en 40% |
35% | Muypoca variedad de alimentos 25760 35% - Comié menos de lo que debia comer
30% - 25.30% 30% -
25% 21.06% 25% - 21.43% 22.14%
20% - 1 17.67%
) 14.82 20%
15% 1 1053 15%
10% - 10%
o J 0.79% 0.91%
5% 0.36% 5% | o a5y 1.23%224%
0% T - 0% i i
Almenos un menor de 18 Almenosunadulto  Almenos un menor y un Almenos un menor de 18~ Almenosun adulto  Almenos un menor y un
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10% - 7.60% 7.83% 10% 6.21% 5.44% .
. 4.18% 5.05% . 5.45% 3.59% -
5% 1 0190%0.52%128% m 1.28% 5% 1 0.50%1:62% % ‘ 1-45%-
0% T ——— : 0% — T
Almenos un menor de 18 Almenosun adulto  Almenos un menor y un Almenos un menor de 18~ Almenos un adulto  Almenos un menor y un
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH (2008)

Nota.- Los porcentajes fueron calculados respecto al total de hogares por estatus de pobreza; no suman 100% porque no se
incluyeron en la grafica a aquellos hogares en donde ninguna persona presentd la situacion en cuestion.

Los enfoques utilizados son excluyentes entre si. Es decir:

. El enfoque “Al menos un menor de 18 afios” expresa que él o los menores de edad son los Unicos que presentaron la situacion.
. El enfoque “Al menos un adulto” expresa que el mayor o los mayores de edad son los Unicos que presentaron la situacion.
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Salud reproductiva

En 1995, antes de que se disefiara el Programa, cerca del 30% de las mujeres “pobres>"” no
hacia uso de método anticonceptivo alguno (Levy & Rodriguez, 2005, pag. 21). De esta forma,
en el diagndstico de la situacidn de la poblacién potencial antes de la creacidn del Programa,
se identifica una “demanda insatisfecha de planificaciéon familiar”, ya que 77.22% de las

mujeres pobres declararon no desear un embarazo.

Para analizar la situacion actual, se identificd en la ENNViH 2005 el porcentaje de parejas o
individuos que declaran haber utilizado algin método anticonceptivo. Para realizar este
analisis se agruparon los tipos de anticonceptivos en siete categorias:

1) De barrera.- corresponde al uso de preservativos (condén femenino o masculino) y/o

diafragma.
2) Hormonales y quimicos.- Se incluyeron las pastillas, el anillo vaginal, parches, etc.
3) Dispositivo intrauterino (DIU)
4) Meétodos naturales.- método basado en la temperatura basal, método del ritmo, etc.
5) lIrreversibles.- ligadura de trompas o vasectomia.
6) Métodos de emergencia
7) Hiervas o tés (el porcentaje de personas que declara usar estos “métodos” es cercano a

cero)

Los tres primeros métodos enlistados son los

. ., Figura 66 Uso de anticonceptivos
mads usuales tanto entre la poblacién no pobre

., 40.00% 37.10%
como entre la que conforma la Poblacion | 3s500% |

Potencial del Programa Oportunidades. Por | 3090% 7 26.64%
25.00% -

ello, son los tres que se analizan en el | 50.00% -

presente apartado; las diferencias en el resto | 15:00% 1
. 10.00% -
de los métodos no son considerables y los 5.00%

porcentajes de uso son muy bajos. En la Figura 0.00% -

d b | . d De barrera Hormonales DIU
66 se puede observar que e porcenta]e e B No Pobres(d) B PobresModerados (d) O PobresExtremos (d)
mujeres que declaran que ellas—osu pareja — | Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENNViH — 2 (2005)

Nota.- la letra (d) se refiere al tipo de clasificacion utilizada en

han usado algunos de los tres métodos el analisis: “pobreza por deciles”.

anticonceptivos analizados es menor entre los
pobres extremos; sin embargo, las diferencias no son altas. Sobre todo, se observan
proporciones muy similares entre las mujeres que se han colocado un Dispositivo intrauterino
(DIV), el cual tiene una duracion de tres a cinco afios.

Al igual que para el resto de las variables de salud y nutricién, se observan diferencias
importantes entre la Poblacidon Potencial en zonas urbanas y rurales, asi como entre indigenas
y no indigenas. Las diferencias por tamano de localidad llegan a ser de hasta 20 puntos
porcentuales entre los pobres por decil en zonas urbanas que utiliza métodos anticonceptivos

> Hay que recordar que la metodologia seguida en los dos estudios no es la misma.
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de barrera (39.44%) y los que habitan en zonas rurales (19.17%). Por otro lado, esta diferencia
es de hasta 25 puntos porcentuales entre la poblacién pobre indigena y no indigena (13.07 y
38.47%, respectivamente).

En total, 66% de las mujeres en pobreza por decil o sus parejas declararon usar al menos uno
de los anticonceptivos enlistados en la encuesta (ENNViH 2005). En otras palabras, 33.68% de
las mujeres en pobreza declararon que ni ellas ni su pareja utilizan anticonceptivos. El
porcentaje de mujeres en pobreza extrema que no utilizan ningin método anticonceptivo
(37.87%) es 6.36 puntos porcentuales menor que el porcentaje observado entre las mujeres
no pobres (31.51%).

Cabe sefialar que diversas evaluaciones muestran que el programa ha tenido resultados
positivos en el uso de métodos anticonceptivos. Skoufias (2000) observé que el programa
habia tenido un impacto positivo significativo en el uso de métodos anticonceptivos en los
hogares del medio rural, en los que las mujeres que participaban en el programa tenian mas
probabilidad de usarlos que las que no lo hacian. Herndndez y Huerta (2000) también
observaron este fendmeno y sefalaron que el mayor aumento se presentd entre las mujeres
jovenes (de 20 a 24 afios)”.

> Las referencias a las evaluaciones fueron obtenidas de (Levy, 2009, pag. 101 a 103)
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7.3.2. PROTECCION SOCIAL

Existen ciertas circunstancias que pueden imposibilitar (temporal o permanentemente) la
capacidad de los hogares a obtener o mantener el ingreso familiar. La proteccion ante estos
eventos o circunstancias especiales es esencial para la superacidn sustentable de la pobreza.
Como se mencioné en la seccién 7.2.4, el CONEVAL identifica con acceso a la seguridad social a
aquellos individuos que cuentan con prestaciones laborales, tales como acceso a servicios
médicos, incapacidad y a jubilaciones o pensiones para el retiro. Asimismo, considera a los
adultos mayores que son beneficiarios de programas sociales. Por su parte, en el estudio
“México: Panorama de la Proteccidon Social” del Banco Mundial (2005) se identifica que /a
proteccion social comprende una serie de estrategias de manejo de riesgos que abarcan
mecanismos informales (ahorros y remesas) e instrumentos formales de proteccion (seguridad
social y asistencia social) para hacerles frente®.

Tomando en cuenta las definiciones anteriores, el andlisis de la proteccidn social del presente
estudio se estructurd en seis tipos de mecanismos de riesgos y politicas que atienden de
alguna manera la vulnerabilidad de ciertos grupos y ante ciertas circunstancias.

A. Hogares con prestaciones sociales en el trabajo

En primera instancia, se identificaron las prestaciones sociales que reciben los hogares
mexicanos para hacer frente a ciertos gastos necesarios para el bienestar familiar. Algunas de
éstas son el financiamiento para una vivienda, apoyo para el cuidado infantil y seguro de vida,
entre otros.

En la Figura 67 se muestra el porcentaje de hogares, por nivel de pobreza, en donde al menos
un integrante de la familia recibe prestaciones sociales en el trabajo. El supuesto detras de
este calculo es que los rubros analizados benefician a la familia en su conjunto y no
Unicamente al trabajador.

Para todos los rubros, el porcentaje de hogares que cuentan con la prestacidon es
considerablemente superior para los hogares no pobres en comparacién con los pobres
extremos. La prestacion que alcanza la mayor cobertura para los tres grupos analizados (no
pobres; pobres moderados y pobres extremos) son los fondos para el retiro; aln asi, ésta es
menor al 5% para los hogares pobres extremos.

**(Banco Mundial, 2005, pag. 88)
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Figura 67 Porcentaje de hogares donde al menos un integrante del hogar cuenta con
prestaciones sociales en el trabajo, por nivel de pobreza

60% -
50.57%
50% -

40% -

30% 29.16%
° 24.36% .
22.56% 21.57%

20% -

10%

0.60%

0% -

SAR 0 AFORE Crédito para Préstamos Segurode Pensiénpara Guarderiaso Tiempo para Crédito Apoyos
vivienda personales Vida sus familiares Estancias cuidados FONACOT  educativos
y/ocajade encasode Infantiles maternos o
ahorro fallecimiento paternos
M No Pobres Pobres moderados B Pobres extremos

Fuente: Elaboracion propia (ENIGH 2008)

SAR- Sistema de Ahorro para el Retiro; AFORE-Administradoras de Fondos para el Retiro

FONACOT- Fondo de Fomento y Garantia para el Consumo de los Trabajadores

Nota: Por razones de representacién grafica no se incluyeron en la grafica los porcentajes correspondientes a los pobres
moderados. La informacidon completa se encuentra en los anexos electrénicos.

Estos resultados podrian estar relacionados con una alta proporcién de la poblacién nacional
trabajando en el sector informal. En un estudio presentado por la OCDE (2009), se indica que
en México, alrededor de 50% de los trabajadores en actividades no agricolas, durante el
periodo 2000-2007, se encontraban trabajando en el sector informal. Aun cuando no se
presentan datos que indiquen si la proporcidn de personas en condicidn de pobreza
trabajando en el sector informal es mayor que dicha proporcidn para las personas de mayores
ingresos, se presenta evidencia de una relacién negativa entre el ingreso per cdpita de
diversos paises y las proporciones de trabajadores no agricolas en el sector informal; en otras
palabras, el estudio de la OCDE muestra evidencia de que los paises mas pobres, en general,
tienen mds empleo informal. Asimismo, en el estudio citado se observa que los pobres que
trabajan en el sector informal normalmente no tienen ninguna otra alternativa para participar
en el mercado laboral (OCDE, 2009, pags. 64-72).

Como era de esperarse, el porcentaje de hogares pobres que reciben las prestaciones
analizadas en esta seccidn es consistentemente mayor en zonas urbanas que en zonas semi-
urbanas y rurales. En la Figura 68, se observa que esta diferencia es considerable en todos los
casos. El mayor porcentaje de hogares pobres en zonas rurales que cuentan con alguna
prestacion apenas llega a 3% y corresponde a los hogares que se encuentran afiliados al
Sistema de Ahorro para el Retiro (3.18%) y los que cuentan con algun préstamo o caja de
ahorro (3.15%).
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Figura 68 Porcentaje de hogares en pobreza donde al menos un integrante del hogar
cuenta con prestaciones sociales en el trabajo, por tipo de localidad
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Fuente: Elaboracion propia (ENIGH 2008)

SAR- Sistema de Ahorro para el Retiro; AFORE-Administradoras de Fondos para el Retiro

FONACOT- Fondo de Fomento y Garantia para el Consumo de los Trabajadores

Nota: Por razones de representacion grafica no se incluyeron en la grafica los porcentajes correspondientes a los pobres en
zonas semi-urbanas. La informacidén completa se encuentra en el “Respaldo electrénico” correspondiente.

De igual manera, los datos nos muestran que el porcentaje de hogares pobres indigenas que
tienen acceso a alguna prestacién por el trabajo es consistentemente menor en comparaciéon
con los hogares pobres no indigenas. El porcentaje de hogares indigenas pobres que se
encuentran afiliados al SAR es 6.59% vy, al igual que en los casos anteriores, es la prestacién
que presenta la mayor cobertura.

Por ultimo, es interesante observar que el porcentaje de hogares pobres con prestaciones por
el trabajo varia considerablemente por tipo de hogar. Estas diferencias se pueden deber a
divergencias en el nimero de integrantes del hogar que se encontraban trabajando al
momento del levantamiento de la encuesta; de esta forma, el porcentaje de hogares pobres
conformados Unicamente por integrantes mayores de 69 afios de edad practicamente no
cuentan con ninguna de las prestaciones analizadas (Ver Figura 69). Asimismo, en casi todos
los rubros, el mayor porcentaje se presenta para los hogares de la categoria 1 (hogares con
menores de 22 afos sin Adultos Mayores de 69 afios).
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Figura 69 Porcentaje de hogares en pobreza donde al menos un integrante del hogar
cuenta con prestaciones sociales en el trabajo, por categoria de hogar
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SAR- Sistema de Ahorro para el Retiro; AFORE-Administradoras de Fondos para el Retiro
FONACOT- Fondo de Fomento y Garantia para el Consumo de los Trabajadores
Nota: Por razones de representacion grafica no se incluyeron en la grafica los porcentajes correspondientes a los pobres en
hogares de las categorias 2, 3 y 5. La informacién completa se encuentra en el “Respaldo electrénico” correspondiente.

B 2) Hogares con menores de 22 afios y Adultos Mayores
[ 4) Adultos Mayores solos

B. Prestaciones laborales que permiten hacer frente a situaciones en las que el trabajador

queda inhabilitado

Como se menciond anteriormente, se analizaron por separado las prestaciones que permiten
que el ingreso familiar no caiga considerablemente cuando el trabajador queda inhabilitado
para cumplir sus funciones laborales por causa de incapacidad o invalidez. Lo anterior se debe
a que se decidid realizar el analisis de estas prestaciones por trabajador y no por hogar.

Al igual que con las prestaciones anteriores, la
diferencia en el porcentaje de no pobres vy
pobres que cuentan con la prestacion es
considerable: 47.93% de los trabajadores no
pobres cuentan con derecho a pension por
incapacidad o invalidez, mientras que 26.99% de
los pobres cuentan con estas prestaciones.

Por otro lado, el porcentaje de trabajadores con
derecho a incapacidad es
consistentemente inferior que el porcentaje de

pensiéon  por
trabajadores con pension por invalidez.

El porcentaje de trabajadores en pobreza que
cuentan con derecho a pensién por incapacidad
en caso de enfermedad, accidente o maternidad

Figura 70 Porcentaje de ocupados que
cuentan con derecho a pension por
incapacidad o invalidez
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Fuente: Elaboracion propia (ENIGH 2008)

es el mas alto en zonas urbanas (28.34%) en comparacién con las zonas semi-urbanas y
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rurales (14.29 y 4.71%, respectivamente). El porcentaje de ocupados en pobreza con pension
por invalidez es considerablemente bajo en zonas rurales (1.69%) y en zonas urbanas apenas
alcanza el 12%.

Los datos anteriores ayudan a reafirmar la idea de que la cobertura del sistema de seguridad
social en México es regresiva y que refleja a la vez la desigualdad del ingreso (Banco Mundial,
2005).

C. Acceso a los servicios de salud

El acceso a los servicios de salud también es un beneficio que permite hacer frente a
condiciones de enfermedad que podrian afectar sustancialmente el ingreso familiar. En la
seccion 7.2.2 se menciond que 52.23% de los pobres extremos no se encuentran afiliados a
ningun sistema que les permita ser atendidos en caso de alguna enfermedad. En la presente
seccidn, se desarrolla con mayor amplitud el tipo acceso que presenta la Poblacién Potencial
del Programa Oportunidades.

La informacién presentada en las siguientes tres figuras nos muestra la importancia que tiene
el Seguro Popular para los grupos que presentan mayores carencias (pobres extremos, pobres
en zonas rurales y pobres indigenas). En primera instancia, la Figura 71 identifica que un poco
mas de la mitad de los pobres extremos no cuentan con acceso a los servicios de salud y que
39.14% de los pobres extremos tienen acceso a los servicios de salud a través del Programa de
Seguro Popular.

Por otro lado, en la Figura 72, se desglosa este acceso para la Poblacidn Potencial por tipo de
localidad e Institucidon o programa al que se encuentran inscritos. A partir de estos datos, se
puede observar que la mitad de la poblacién en pobreza que habita en zonas rurales no
cuenta con acceso a los servicios de salud y el resto, en su mayoria, se encuentra inscrita al
Seguro Popular.

Algo similar sucede si comparamos el acceso a los servicios de salud de la poblacidon pobre
indigena y no indigena, ya que los indigenas que cuentan con acceso a los servicios de salud,
en su mayoria se encuentran afiliados al Seguro Popular, mientras que la poblacién no
indigena en condicidn de pobreza también es atendida en gran parte por el Instituto Mexicano
del Seguro Social (IMSS).

Figura 71 Porcentaje de personas con acceso a los servicios de salud por nivel de pobreza
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Figura 72 Porcentaje de personas en
pobreza con acceso a los servicios de salud
por tipo de localidad e Institucion o
programa

Figura 73 Porcentaje de personas en
pobreza con acceso a los servicios de salud
para indigenas y no indigenas por
Institucioén o programa
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Los datos anteriores reflejan, por un lado, la vulnerabilidad de la Poblacién Potencial ante
choques de salud y, por el otro, indican que el Seguro Popular esta dando acceso a los
servicios de salud a poblacidon que no cuenta con otra opcién para atenderse en caso de
enfermedad.

Adicional a los avances del Seguro Popular para brindar acceso a los servicios de salud para la
poblaciéon de menores ingresos, en el estudio “Generacion de Ingresos y Proteccion Social para
los Pobres” (Banco Mundial, 2005) se identifica que las transferencias condicionadas del
programa Oportunidades, combinadas con el acceso gratuito a clinicas de salud, desempefian
un papel importante en reducir el impacto negativo sobre el consumo familiar cuando el jefe
se enferma. Lo anterior es de especial importancia para la poblacidon en pobreza, ya que de
acuerdo con el Banco Mundial (2005), el 10 por ciento mas pobre de la poblacidn utiliza
alrededor de 12 por ciento de su ingreso en gastos de bolsillo para el cuidado de la salud; esto
en comparacidon con poco mas de 3 por ciento en el decil mas alto.

A. Acceso a programas sociales
Como se observd anteriormente, el apoyo de

Figura 74 Porcentaje de hogares
beneficiarios de programas sociales
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gue implique un choque negativo en los ingresos

familiares. En la Figura 74, se puede observar que, de acuerdo con la ENIGH 2008, el programa
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Oportunidades atiende a 45.71% de los hogares en pobreza extrema, lo que refleja que,
dentro de su Poblacién Potencial, se enfoca en los mas pobres. Por otro lado, Procampo
(Programa de Apoyos directos al Campo) atiende a 9.91% de los hogares en pobreza extrema.
Debido a la disponibilidad de informacidn, Unicamente se analizaron los programas de
Oportunidades, Procampo y la categoria de “otros”, ya que la ENIGH no considera de manera
desglosada a otros programas sociales.

Asimismo, el Programa Oportunidades beneficia a un alto porcentaje de los hogares pobres en
zonas rurales y, como era de esperarse, Procampo prdcticamente no cubre a los hogares
pobres en zonas urbanas. En la Figura 76 se puede observar que, de acuerdo con la ENIGH
2008, alrededor de 60% de los hogares pobres indigenas son atendidos por el Programa
Oportunidades y un poco mas de 13% por Procampo’’.

Figura 75 Porcentaje de hogares pobres
beneficiarios de programas sociales, por
tipo de localidad
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Figura 76 Porcentaje de hogares pobres,
indigenas y no indigenas, beneficiarios de
programas sociales
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Figura 77 Porcentaje de hogares pobres beneficiarios de programas sociales, por categoria

de hogar
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Nota: Por razones de representacién grafica no se incluyeron en la grafica los porcentajes correspondientes a Procampo. La
informacion completa se encuentra en el “Respaldo electrénico” correspondiente.

*” Ello se debe a que, si bien Procampo cubre una fraccién importante de los hogares en los primeros deciles de ingreso, también cubre
una fraccién relevante de los deciles de mayor ingreso. Por ejemplo, un andlisis de Fundacion IDEA (2009) a partir de la ENIGH 2006
encontré que del gasto de Procampo, el decil | recibié el 23% y el Il el 12%, mientras que en el otro extremo el decil X recibié el 21%.
Contrariamente, del gasto de Oportunidades el decil | recibio el 35%, el Il el 21% vy el Ill el 15%; en el otro extremo, el decil X recibié 0%.
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Por ultimo, Oportunidades beneficia a un alto porcentaje de los hogares pobres que se
encuentran integrados por menores de 22 afios. Esto es consistente con el enfoque en capital
humano del Programa. Por su parte, Procampo no muestra una tendencia clara sobre alguna
de las categorias de hogares; en este sentido, es importante considerar que este programa
tiene por objetivo “transferir recursos en apoyo de la economia de los productores rurales, que

58n

siembren la superficie elegible registrada en el directorio del programa (...)°*” y no cuenta con

un enfoque especifico sobre la composicién demografica de los hogares.

Adicionalmente, en el aiflo 2007 el gobierno federal creé el “Programa de Estancias Infantiles
para Apoyar a Madres Trabajadoras”, el cual apoya a las madres que trabajan, buscan empleo
o estudian y a los padres solos con hijos o nifios bajo su cuidado que tengan entre 1 y hasta 3
anos 11 meses de edad. Este Programa focaliza sus recursos en hogares con ingresos
mensuales de hasta 1.5 salarios minimos per cdpita. No se presentan resultados cuantitativos
sobre la cobertura de este Programa debido a que la ENIGH no identifica particularmente este
apoyo. Sin embargo, es importante mencionar que, al igual que el resto de los programas
sociales analizados, el subsidio recibido por parte de las madres trabajadores puede modificar
las cifras antes analizadas sobre el porcentaje de hogares en pobreza que reciben prestaciones
para guarderias o estancias infantiles. De acuerdo con la evaluacion especifica de desempefio
2009-2010, en 2009 el Programa atendia a 494,354 mujeres. De acuerdo con cifras de
SEDESOL, Los nifios atendidos por el Programa a diciembre de 2009 equivalian ya al 108.5% de
los nifios que IMSS e ISSSTE atendian en junio de 2009.

B. Transferencias provenientes de otros paises

Como se mencioné anteriormente, la proteccién social puede ser entendida desde un punto
de vista amplio en el que las remesas se contabilizan como mecanismos informales que sirven
para el manejo de riesgos en caso de alguna contingencia o infortunio. Un estudio realizado
por Gerardo Esquivel y Alejandra Huerta-Pineda (2007) muestra que, aun cuando no existe un
patrén claro entre las condiciones de pobreza® y la situacidon de recepcién de remesas, la
recepcion de remesas reduce la probabilidad de que un hogar sufra de pobreza alimentaria y
de capacidades en 7.7 y 6.3 puntos porcentuales, respectivamente; estas conclusiones las
obtuvieron a partir de un enfoque de pareo de puntuacidn de la propension que permite
comparar a los hogares que reciben remesas con los hogares que no las reciben, pero que
tienen caracteristicas observables similares. En general, la recepcién de remesas no parecio
tener un efecto sobre la probabilidad de sufrir pobreza patrimonial.

Por lo anterior, se revis6 de manera general el porcentaje de hogares que forman parte de la
Poblacién Potencial que reciben transferencias provenientes de otros paises. Las remesas son

*® Decreto que regula al Programa de Apoyos Directos al Campo
*% | os autores de este estudio utilizaron las lineas de pobreza por ingresos (alimentaria, de capacidades y patrimonial).
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una fuente muy importante de ingresos en México. De acuerdo con cifras del Banco de

Meéxico, el monto de los ingresos recibidos por remesas familiares ha venido en aumento

desde 1999 hasta la fecha (con una ligera disminucién en 2008, respecto a 2007).

Figura 78 Ingreso de remesas familiares (1999 - 2008)
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A partir de datos de la ENIGH, se estimé el porcentaje de hogares que reciben transferencias

provenientes de otros paises, obteniendo que 5.41% de los hogares del pais recibian remesas

en 2008. De acuerdo con un reporte de CONAPO (1999) este porcentaje no ha variado mucho

respecto de 1996, ya que de acuerdo con la ENIGH de ese aio, el porcentaje de hogares que

recibian remesas era de 5.3%. Este porcentaje es ligeramente mas alto para los hogares en

pobreza moderada y extrema (6.15 y 6.25%, respectivamente); para los hogares no pobres es

de 4.78%.

Las mayores diferencias en el porcentaje de hogares que reciben transferencias de otros

paises se observan entre zonas urbanas y rurales. Alrededor de 10% de los hogares pobres en

zonas rurales reciben algun tipo de remesas; este porcentaje es cercano a 4% para los hogares

pobres de zonas urbanas.

De esta forma, la Figura 79 muestra que el porcentaje
de hogares pobres que reciben un ingreso de otros
paises es mayor en zonas rurales, lo que les podria
permitir tener un ingreso adicional para afrontar
catdstrofes naturales o algln choque externo que los
lleve a disminuir su ingreso familiar. En la Tabla 18, se
muestra el nimero de hogares que reciben remesas
por estatus de pobreza y tamaifio de la localidad.
Estos datos muestran que no existe una relacién clara
entre la condicion de pobreza y la recepcion de
remesas, pero si entre el tamafio de la localidad en la
que habitan los hogares.

Figura 79 Porcentaje de hogares en
pobreza que reciben remesas
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Tabla 18 Hogares que reciben remesas por tamaiio de localidad y estatus de pobreza

Rural Semi Urbano Urbano :
Estatus ———— % :
1 |
% del total en “deltota ?n % del total en TOTAL
Hogares zonas semi- Hogares
zonas rurales urbanas zonas urbanas

No Pobres 271,839 43.43% 96,770 40.51% 336,922 58.04% 705,532
Pobres 354,056 @ 5657% 142,127 @ 59.49% 243,579 = 41.96% 739,763
625,895 100% 238,897 100% 580,501 100% 1,445,295

Pobreza Hogares

Fuente: Elaboracion propia (ENIGH 2008)

Por otro lado, es interesante observar que el porcentaje de hogares pobres con menores de 22
afios y adultos mayores que reciben remesas es cercano a 10%, mientras que el porcentaje de
los hogares pobres con menores de 22 afios pero sin ningln integrante mayor de 69 afios que
reciben ingresos del extranjero es de 5.48%. Adicionalmente, se calculé el porcentaje de
hogares pobres integrados Unicamente por menores de 22 afos y por personas de 70 afios o
mas (sin adultos entre 22 y 69 afios) y se observé que éste se incrementa a 15.49%. Es decir,
como era de esperarse, el mayor porcentaje de hogares que reciben remesas se observa entre
los hogares conformados Unicamente por nifios y jovenes menores de 22 afios y Adultos
Mayoresso.

Figura 80 Porcentaje de hogares en pobreza que
reciben remesas, por categoria de hogar

12.00% -
9.91%

0 -
10.00% 8.54%

7.69%
8.00%

6o0% | 5:48% 5.46%

4.00%

2.00% -

0.00% - . . . .

1) Hogares  2)Hogares 3) Hogares 4) Adultos 5) Otros
conmenores conmenores conmujeres Mayoressolos
de 22 de 22 afios y enedad
afos, sin AM Adultos reproductiva
Mayores sin menores

Fuente: Elaboracion propia (ENIGH 2008)

C. Pensiones o jubilaciones para Adultos Mayores

Por ultimo, se otorgd especial interés al acceso de los Adultos Mayores a pensiones, ya que
éste es un grupo vulnerable clave que, en la mayoria de los casos, carece de un ingreso fijo
proveniente de su trabajo. De esta forma, se analizaron dos variables: la primera identifica a

% Este porcentaje es atin mayor entre los hogares no pobres conformados por menores de 22 afios y mayores de 69 (sin adultos entre
22y 69): 26.94%.
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los adultos mayores de 69 afios de edad que reciben pensiones por trabajo y la segunda
analiza el porcentaje de los adultos mayores que son beneficiarios de algun programa social de
apoyo a este grupo de edad.

La Figura 81 muestra las graves diferencias en el porcentaje de Adultos Mayores (AM) que
reciben pensién por el trabajo realizado en afios anteriores. Esto es de especial

importancia porque la mayoria de los adultos

Figura 81 Porcentaje de Adultos
Mayores que reciben pensién laboral

5% 38.97% . . H
40% principal fuente de ingreso.

35%
30% El bajo porcentaje de Adultos Mayores (AM) con
pensién laboral se vuelve ain mds preocupante al

mayores de 69 afos ya no perciben un ingreso
laboral y, por ende, la pensiéon se vuelve su

25% 22.61%

20%
15%
10%
5%
0%

observar a los pobres en zonas rurales, ya que
Unicamente 2.93% de los AM pobres en estas
zonas reciben pension. Por otro lado, es relevante

4.31%

: .

No Pobres Pobres Moderados Pobres Extremos

para el Programa considerar que alrededor de
45% de los AM sin pensidn habitan en hogares con

Fuente: Elaboracion propia (ENIGH 2008)

menores de 22 afios.

Al igual que en el tema de acceso a los servicios de salud, la cobertura de algunos programas
sociales ayudan a disminuir el rezago provocado por un sistema de proteccion social regresivo.
En la Figura 82, se observa que 64.13%°! de los AM en zonas rurales declaran recibir apoyo por
parte de algin programa de apoyo a Adultos Mayores. Aun cuando el porcentaje de
beneficiarios de estos programas en zonas urbanas es menor, la proporcion de AM en zonas
urbanas con pensién laboral es considerablemente mas alta que en zonas rurales.

Figura 82 Adultos Mayores en pobreza con

Sintetizando la informacion sobre Proteccion ., .
d4CCeso a pension 0 a programas sociales

Social presentada en esta seccidn, podemos 70% 1 64.1%

decir que, en general, las prestaciones 89% 1

laborales muestran una cobertura regresiva®. iZi a1.05%

Esto puede deberse a que no existe un sistema 30% | .

de retiro y salud para los trabajadores 20% 1 s e

informales, los cuales representan una gran 1% 1 2035 .

parte de la poblacién mexicana de acuerdo . :,a, ' cemibane Ui
con cifras del Banco Mundial (2005). ® Pension = Programa Social

Fuente: Elaboracidn propia (ENIGH 2008).
Nota.- el acceso a los apoyos analizados no es excluyente.
Por su parte, los programas sociales como el | Puede haber AM con pensién y acceso a programas sociales.

Seguro Popular, Oportunidades, programas sociales para Adultos Mayores y Procampo,
muestran una tendencia progresiva, dirigiéndose principalmente a los mas pobres, a pobres en

51 Como en general se observa en las preguntas de acceso a programas sociales, es probable que exista un sub-reporte importante en el
acceso a los programas dirigidos a Adultos Mayores de 69 afios.

%2 por regresivo se entienden a aquellos beneficios que se encuentran dirigidos, en mayor proporcion, a la poblacion de mayores
ingresos, en lugar, de servir como compensacion para las personas de menor ingreso.
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zonas rurales y a pobres indigenas. En especial, el Programa Oportunidades presenta una alta
cobertura para estos tres grupos; sin embargo, es importante considerar que Oportunidades
tienen un enfoque en el capital humano de las familias y no necesariamente en cubrir las
deficiencias del sistema de seguridad social entre la poblacidn en pobreza. Asimismo, no
otorga prestaciones particulares sujetas a la condicién laboral de los miembros de las familias
en pobreza.

Santiago Levy (2009) describe que las transferencias monetarias recibidas por parte del
Programa Oportunidades pueden ser utilizadas para proteger a los hogares pobres de los
efectos negativos de golpes inesperados que afecten sus ingresos o de grandes fluctuaciones
en los precios relativos. Sin embargo, también aclara que no se ha realizado ninguna
evaluacidn que analice directamente el impacto del programa como mecanismo de control de
riesgos econdémicos. Aun asi, describe un modelo de simulacion realizado por Davis, Handa y
Soto (2001) en donde muestran que si Oportunidades hubiera estado operando durante la
crisis econdmica de 1995, la brecha de pobreza hubiera sido mas baja durante el afio siguiente
a la crisis. Asimismo, Ddvila y Levy (2003) mostraron que el programa podria servir para
compensar a los hogares pobres por la pérdida de ingresos relacionada con la eliminacién de
las exenciones al impuesto al valor agregado (IVA).
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7.3.3. CONDICIONES DEL ENTORNO

Ademas de las capacidades bdsicas y la proteccidn contra choques al ingreso, el entorno en el
gue se desenvuelven los hogares es relevante para propiciar su desarrollo sustentable. En el
presente apartado se analizan las caracteristicas de la vivienda y el acceso a servicios publicos
de la Poblaciéon Potencial.

A. Caracteristicas de la vivienda

Se consideraron dos niveles de rezago habitacional de acuerdo con el material de las paredes y
el techo, y un nivel de rezago habitacional de acuerdo con el material del piso.

Tabla 19 Categorizacion de las viviendas

Categorizacion de .
& X Paredes Techo Piso
los materiales:
Materiales de mala Material de desecho; Lamina .
Rk p . L. Material de desecho;
calidad o de carton; Lamina metdlica o . }
. i , Lamina de carton; Palma o
indeseables para el de asbesto; Carrizo bambu o i
desarrollo palma; Embarro o Bajareque. e
Materiales de Lamina metdlica, lamina
duracion menor a 30 Madera o Adobe de asbesto, madera o
afos tejamanil, teja
. . . . Terrado con vigueria, losa Cemento;
Materiales Tabique, ladrillo, block, piedra g .
de concreto o viguetas con | Piso
Regulares o concreto . .
bovedilla laminado ...

Fuente: Definiciones obtenidas del documento “Estado Actual de la Vivienda en México”(CIDOC & SHF, 2009)

Figura 83 Calidad de las viviendas, por nivel de | COmo era de esperarse, los
pobreza (porcentaje de hogares) hogares en pobreza extrema
%7 187 * NoPobres habitan viviendas de peores

40%
35% -
30%
25%

20% -
15%
| 845%
10% 6.03%

5% 1. 2.2

0.88%

0% -
Pared Piso

Techo

19.76%

B Pobres moderados

Pobresextremos

30.15%

14.90%

H No Pobres

Techo  Pared
\ ' Pobres moderados

Y

Materiales de mala calidad

Y

Materiales de
cortaduracién

Pobresextremos

Fuente: Elaboracion propia (ENIGH 2008)

Nota: Por razones de representacion grafica no se incluyeron en la grafica
los porcentajes correspondientes a los pobres moderados. La informacion
completa se encuentra en el “Respaldo electrénico” correspondiente.

condiciones que los hogares en
pobreza moderada y no pobres. El
porcentaje de hogares habitando
en viviendas con techos y paredes
de mala calidad es menor a 9%
para todos los niveles de pobreza.

19.76% de los
pobreza

Por su parte,
hogares en extrema
habitan una vivienda con piso de
tierra. Como se observa en la
Figura 83, 41.57% de los hogares

en pobreza extrema habitan una
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vivienda con techo de materiales de corta duracién. De esta forma, el porcentaje de hogares
en viviendas con techos de materiales regulares es de 49.98% para los pobres extremos y de
88.73% para los no pobres.

Dentro de los hogares en pobreza, los que habitan en zonas rurales presentan peores
condiciones en el material de su vivienda; el porcentaje de hogares que habitan en viviendas
con materiales de poca duracién difiere entre zonas urbanas y rurales en mas de 30 puntos
porcentuales tanto para el techo como para las paredes. La diferencia en el porcentaje de
hogares con piso de tierra entre zonas rurales y urbanas es alrededor de 20 puntos
porcentuales (25.42 y 4.08%, respectivamente).

Aun cuando estas diferencias no son tan marcadas en el andlisis por categoria de hogares, se
observa que un menor porcentaje de hogares con mujeres en edad reproductiva sin menores
de 22 afos viven en viviendas con materiales de mala calidad o corta duracion, en
comparacion con el resto de las categorias. La categoria que presenta mayor rezago en
términos de la calidad de la vivienda es la conformada Unicamente por adultos mayores.

Figura 84 Calidad de la vivienda por categoria de hogar (hogares pobres)

Condiciones del techo 35% Condiciones de las paredes 31.04%
40% 33.64% 3559% 32.97% 30%
35% 30.70% . 28.99% 207 25.09% 25.27%
30% 25% 18.48% 20.23%
25% 20% 48%
20%
15% 15%
7.68%

10% 5.49% 5.75% 5.67% 10%

3.70 .30%

5% i sy | 336% 451% 3.60% 5309 4.98%
o | | | | o ‘m = N .
1) Hogares con 2) Hogares con 3) Hogares con  4) Adultos 5) Otros
menoresde 22 menoresde 22 mujeresen Mayores solos 1) Hogares con 2)Hogares con 3)Hogarescon  4)Adultos 5) Otros
afios, sin AM afios y Adultos edad menoresde 22 menoresde22 mujeresen  Mayoressolos
Mayores  reproductiva afios, sin AM  afios y Adultos edad
sinmenores Mayores reproductiva
sin menores
Materiales de mala calidad o indeseables para el desarrollo ¥ Materiales de mala calidad o indeseables para el desarrollo
Materiales de poca duracién Materiales de poca duracién

20% - 18.63%

18% - Pisodetierra

16%

o - 9

i;;; 1 11.02% 11.86% 1233%

9.72%

10% -

8% -

6% -

4%

2%

0% - T T T T ——
1) Hogares con 2) Hogares con 3) Hogares con  4) Adultos 5) Otros
menoresde 22 menoresde22 mujeresen  Mayoressolos
afios, sin AM afios y Adultos edad

Mayores reproductiva

sin menores

Fuente: Elaboracion propia (ENIGH 2008)

Otra caracteristica que es relevante considerar para tener una vision general de las
condiciones de la vivienda en donde habita la poblacidn potencial es el nivel de hacinamiento.
Se considerd que una familia vive hacinada si en un mismo cuarto duermen mas de 2.5
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personas®®. A partir de esta definicién, se obtuvo que 18.8% de los hogares en pobreza

extrema viven en hacinamiento; mientras que 2.99% de los hogares no pobres viven en estas

condiciones (Ver Figura 85).

Adicionalmente, es importante observar que 14.52% de
los hogares en pobreza extrema habitan en una vivienda
gue no cuenta con un cuarto especial para cocinar y
11.24% de los hogares en pobreza extrema declara que
duermen en el mismo lugar que utilizan para cocinar. En
comparacién, ambos porcentajes son menores al 5%
para los hogares no pobres.

B. Servicios basicos

Figura 85 Porcentaje de hogares

que viven en hacinamiento

20% - 18.80%
18% -
16%
14% -
12% -
10% -
8% -
6%
4% -
2%
0%

10.70%

2.99%

Pobres
extremos

Pobres
moderados

Fuente: Elaboracidn propia (ENIGH 2008)

No Pobres

Figura 86 Condiciones del drenaje y el agua entubada
(porcentaje de hogares)

90%
80%
70%
60%
50% 46.92%
40%

30% 24.45%

20% 12.15%
10% | 3.65% 116% 3-27% u

0% -+

Drenaje 83.03%

25.36%

No tienedrenaje Conectadoa una Conectadoa una Conectadoa lared

tuberiaque vaa fosa séptica publica
daraun rio, lago o
mar oauna
barrancao grieta
" No Pobres Pobres moderados Pobresextremos
90% 71 ¢De dénde obtienen el agua que consumen en el hogar? 81.52%
80% -
70% -
60% -
50% - o
20% 4 35.82% 39.74%
30% 1 20.47%
20% - 12.13%
10% 4 4.09% 2.27% 3.98%
0% - — — -
Pozo, rio, lago, arroyo u Pipao entubada que Entubada fueradela Entubada dentro dela
otro acarreade otra vivienda pero dentro vivienda
viviendao de la llave delterreno
publica

¥ No Pobres ¥ Pobres moderados Pobres extremos

Fuente: Elaboracidn propia (ENIGH 2008)

Nota: Por razones de representacion grafica no se incluyeron en la grafica los
porcentajes correspondientes a los pobres moderados. La informacion
completa se encuentra en el “Respaldo electrénico” correspondiente.

Al igual que las condiciones de
construccion de la vivienda, el
acceso a servicios basicos es
relevante para el
sustentable de los miembros del

desarrollo

hogar, ya que contar con agua
potable, drenaje y electricidad les
permite cubrir sus necesidades
en condiciones de salubridad vy
aptas para
capacidades. En este rubro hay
importantes.

desarrollar  sus

avances Por un
lado, la cobertura de luz eléctrica
a nivel nacional es
considerablemente elevada; 98%
de los hogares mexicanos cuenta
con luz eléctrica en su vivienda.
Este porcentaje se mantiene alto
aun para los pobres extremos
(94.29%).

Por otro lado, el porcentaje de

hogares que no cuentan con drenaje o agua entubada directamente conectados en su vivienda

disminuye principalmente entre los hogares en pobreza extrema. En las graficas de la Figura

86, se puede observar que alrededor de 24% de los hogares en pobreza extrema no tienen

® Criterio definido por el CONEVAL.
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drenaje y un porcentaje similar de estos hogares tienen que acarrear el agua que utilizan, ya
sea de un rio, lago o de otra vivienda.

7.3.4. GENERACION DE INGRESOS

En esta seccidn— la penultima del documento — se analiza la distribucion del ingreso dentro de
los hogares. Para ello, se describe la participacion en el mercado laboral de los individuos por
rangos de edad y estatus de ocupacién. Adicionalmente, se pretende tener una idea general
de quiénes aportan al ingreso del hogar y del ratio de dependencia dentro del mismo.

Participacion en el mercado laboral y estatus de ocupacion

De acuerdo con cifras de la ENIGH 2008, 44.49 millones de personas a nivel nacional recibié
algln ingreso por trabajo durante los seis Ultimos meses anteriores al levantamiento de la
encuesta, lo que representa 41.71% del total de la poblacion®. Para efectos del presente
estudio, se considerd esta variable para identificar a la poblacidon que trabaja y para comparar
la aportacidn individual al ingreso familiar.

En la Figura 87 se puede observar que el porcentaje de personas que trabajan por rango de

edad es consistentemente menor

Figura 87 Porcentaje de personas que recibieron | para los pobres moderados y
algun ingreso por trabajo en los ultimos 6 meses, por
rango de edad y nivel de pobreza

90%
78.65% .y
80% observan en la poblacién de 16 a

70% 69 afios de edad.
60%
Estos resultados se pueden

extremos que para los no pobres.

Las principales diferencias se

50%

40% analizar desde dos perspectivas:

30%
20%

por un lado, diversas

105 evaluaciones del Programa han

0%

mostrado efectos positivos en

6-12 afios 13-15 16-18 19-21 22-45 46-69 70afios + incrementar eI tiempo que IOS
afios afios afios afios afios
No Pobres ® Pobres Moderados ® Pobres Extremos ninos Yy adolescentes dedican a la

Fuente: Elaboracion propia (ENIGH 2008)
Nota: Por razones de representacion grafica no se incluyeron en la grafica . .
los porcentajes correspondientes a los pobres moderados. La informacion reduzcan el tiempo dedicado al

completa se encuentra en el “Respaldo electrénico” correspondiente. trabajo; en mediciones realizadas

escuela, ocasionando que

por Parker, Behrman y Todd (2005) en el medio rural se observd que entre los nifios que
habian participado en el programa desde el comienzo la probabilidad de trabajar disminuyé
considerablemente. Entre los varones que tenian 10 y 14 afios en 1997 (16 y 20 afios en 2003)

® Cifras de la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE) muestran que en el primer trimestre de 2008 la poblacién
econémicamente activa representaba 58.70% de la poblacién Nacional, de los cuales el 96.2% se encontraba ocupada en el trimestre
de referencia.
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la probabilidad era 35 y 29% mads baja, respectivamente, en comparaciéon con los que no

participaban en el programa®.

Por otro lado, el menor porcentaje de personas en pobreza extrema que se encuentran en
edad productiva (19 a 69 afios de edad) y no reciben ingreso por trabajo puede reflejar
menores oportunidades laborales para este grupo poblacional.

los ultimos 6 meses (No pobres Vs Pobres)

100% -
90% -
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

93.12%
87.63%4 61%

Hombres

67.38%

46-69 70 afios
afios +

6-12
afios

13-15
afios

16-18
afios

19-21
afios

22-45
afios

= No Pobres Pohres

Fuente: Elaboracion propia (ENIGH 2008)

Figura 88 Porcentaje de hombres y mujeres que recibieron algin ingreso por trabajo en

100% -
90% -
80% -
70% -
60%
50% -
40% -
30%
20% 1 - 21.39
10% 3.62%569, mmlo 17

0%

Mujeres

65.24%

47.39% 45.27%

36.849
9.06 30.20%
10.98%

26.72%

P 2sox g

6-12
afios

13-15
afios

16-18
afios

19-21
afios

22-45
afios

46-69 70 afios
afios +

= No Pobres Pobres

La Figura 88 muestra que la diferencia entre el porcentaje de mujeres pobres y no pobres que

recibieron, en los Ultimos meses, algln ingreso por trabajo es considerablemente mayor que la

diferencia observada entre los hombres pobres y no pobres.

Dado que en los datos anteriores se observa
qgue un menor porcentaje de jovenes en
pobreza recibieron algun ingreso por trabajo, en
comparaciéon con los joévenes que no son
pobres, surge una interrogante importante para
el Programa Oportunidades: ¢en qué ocupan su
tiempo los jovenes que forman parte de la
Poblacién Potencial?

Para intentar contestar esta pregunta, se
analizd el estatus de ocupacién de los nifios y

jovenes, enfocdndonos en la situacion laboral y

Figura 89 Porcentaje de nifios y jovenes

que unicamente estudian

100% Tg587%

90%
80% ——
70%
60% +—
50% -t
40% -
30% -
20%
10% -
0%

90.47%

82.36%

79%
51.10%

6-12 afios

13-15afios 16-18 afios 19-21 afios

® No Pobres
Fuente: Elaboracidn propia (ENIGH 2008)
Nota: Por razones de representacion grifica no se
incluyeron en la grafica los porcentajes correspondientes a
los pobres moderados. La informacién completa se
encuentra en el “Respaldo electrénico” correspondiente.

Pobres Moderados " Pobres Extremos

de escolaridad de los menores de 22 afios. A
partir de este andlisis, se puede observar si los
trabajando al momento en el que se realizd la
categorias de ocupacion:

= Unicamente se encuentran estudiando;

% Citas obtenidas en: (Levy, 2009, pags. 111-112)

nifios y jovenes van a la escuela o estan
encuesta. Para ello, se definieron cuatro
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= Estudiany trabajan;

= Unicamente se encuentran trabajando; o

= Ni estudian ni trabajan

Después de analizar los datos, se decidid presentar por separado cada una de estas categorias.
Por un lado, se identificd que la mayor proporcion de nifios y adolescentes menores de 15
afios dedican su tiempo Unicamente a estudiar; para los nifios de 6 a 12 afos de edad, este
porcentaje es muy similar entre los distintos niveles de ingreso familiar analizados (mayor a
90% en todos los casos). Sin embargo, conforme analizamos grupos de mayor edad, el
porcentaje de personas que Unicamente estudia disminuye y las diferencias por estatus de
pobreza se incrementan (ver Figura 89). 15.61% de los jovenes de 19 a 21 afos de edad en
condiciones de pobreza extrema se dedican a estudiar y no trabajan, mientras que 29.91% de
los jévenes no pobres entre estas edades se encuentran estudiando

Unicamente.

Figura 90 Porcentaje de nifios y jévenes que
Una pequefia proporcién de los nifios y | estudiany trabajan

14.00%

jovenes estudia y trabaja al mismo tiempo 12 00% 1176%
(en ningln caso asciende a mas de 12%). En 10.00%

la Figura 90 es interesante observar que en 8.00%

los jovenes mayores de 16 afos este 6.00% -

porcentaje es mayor para los no pobres en 4.00%

comparacion con los pobres moderados vy 200% 1

extremos; asimismo, la diferencia se 0.00%

6-12 afios 13-15afios 16-18 afios 19-21 afios

incrementa para |OS jévenes de 19 a 21 aﬁos = No Pobres Pobres Moderados = Pobres Extremos
Fuente: Elaboracidn propia (ENIGH 2008)

de edad (8.31 puntos porcentuales de
diferencia).

Observando estos resultados, se esperaria que una mayor proporcion de jovenes en pobreza
se dedique Unicamente a trabajar, ya que un menor porcentaje de este grupo se dedica a
estudiar. Sin embargo, la diferencia entre los tres niveles de pobreza no es tan clara como en
las categorias anteriores (ver Figura 91).

Por lo anterior, es importante observar que 45.39% de los jévenes de 19 a 21 afios de edad en
condiciones de pobreza extrema no estudian ni trabajan. Este porcentaje desciende a 33.37 y
16.89% para los jovenes en ese rango de edad en pobreza moderada y no pobres,
respectivamente (ver Figura 92). Este fendmeno es especialmente relevante de analizar para
la caracterizacion de la Poblacidn Potencial del Programa Oportunidades; por ello, a
continuacién, se presenta un analisis mas fino de las caracteristicas de esta poblacién (nifios y
jévenes en pobreza que no estudian ni trabajan, cominmente conocidos como “Ninis”).
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Figura 91 Porcentaje de nifios y jovenes que Figura 92 Porcentaje de nifios y jovenes

Unicamente trabajan que no estudian ni trabajan
50.00% 50.00%
45.00% 41.44% 45.00%
40.00% 40.00%
35.00% 35.00%
30.00% 30.00%
25.00% 25.00%
20.00% 20.00%
15.00% 15.00% -
10.00% 10.00% -
5.00% - 5.00% -
0.00% 0.00% -
6-12 afios 13-15afios 16-18 afios 19-21 afios 6-12 afios 13-15afios 16-18afios 19-21 afios
= No Pobres Pobres Moderados = Pobres Extremos ® No Pobres Pobres Moderados ® Pobres Extremos

Fuente: Elaboracidon propia (ENIGH 2008)
Nota: Por razones de representacion grafica no se incluyeron en la grafica los porcentajes correspondientes a los
pobres moderados. La informacién completa se encuentra en el “Respaldo electronico” correspondiente.

La mayoria de los nifios y jovenes en pobreza que no estudian ni trabajan habitan en zonas
urbanas (mas de 70% para todos los cortes de edad; ver Figura 94); para contextualizar esta
distribucién, es importante recordar de la seccién 5.1.1 que 61.20% de los nifos y jévenes
menores de 22 afios habitan en zonas urbanas.

Por otro lado, si observamos a este grupo poblacional por categoria del hogar (solamente
aplican las dos primeras), podemos identificar que no existe ninguna relacion entre el
porcentaje de “Ninis” dentro del hogar y la presencia de adultos mayores de 70 afios de edad;
en todos los rangos de edad, el porcentaje de Ninis es similar para las dos categorias (ver
Figura 94).

. s . Figura 94 Porcentaje de nifios y jovenes Ninis
Figura 93 Ubicacion de los Ninis en 8 ) y) .
. . en pobreza por rango de edad y categoria del
pobreza; por tipo de localidad
hogar
3.56% de 11.93% de 28.79% de 36.90% de
los nifios los nifios losjévenes losjévenes
S 4000% 9% seem
e | e | L e | e 35.00%
28.97%
100% 30.00%
90% 25.00%
80% 20.00%
70% 12.27%
60% 15.00% 11.90%
50% H Urbano 10.00%
40% :Semll-Urbano 5.00% o
Rural .. 0.39%
30% 0.00%
20% 6-12 afios 13-15 afios 16-18 afios 19-21afios
10% M 1) Hogares con menores de 22 afios (Sin AM)
0% B 2) Hogares con menores de 22 afios y Adultos Mayores
6-12afios  13-15afios  16-18afios  19-21afios
.. . Nota: cada porcentaje se calculé respecto del total de nifios
Fuente: Elaboracion propia (ENIGH 2008) y P ! P . y
jovenes en pobreza por rango de edad y categoria del hogar.
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En términos de andlisis de politica publica,
es importante observar las posibles
razones por las que los jévenes no
estudian ni trabajan. En la Figura 95, se
puede observar que un alto porcentaje de
las nifias mayores de 16 afios en situacion
pobreza no se dedica ni a estudiar ni a
trabajar. En contraste, el porcentaje de
nifios en pobreza en edad de asistir a la
escuela que no se dedican a ninguna de las
dos actividades antes mencionadas no es
tan alto como en el caso de las mujeres

Figura 95 Porcentaje de nifios y jovenes en
pobreza que son Ninis (por género)

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

19.51%

10.08

3.43%

53.78%

W 5-12 afios
13-15 afios
B N16-18afios

W W19-31sfos

16.28% 13.81

3.68%

Hombres

Mujeres

Fuente: Elaboracion propia (ENIGH 2008)

para ninguno de los rangos de edad analizados.

Estas diferencias pueden deberse a que las nifias y adolescentes se dedican en mayor

proporcién a labores domésticas. Siguiendo esta linea de investigacién, C230 Consultores
identificd, a partir de la ENIGH 2008, que 88.87% de las jévenes pobres de 10 a 21 afios de
edad que no estudian ni trabajan (1, 680,733 — representadas en la Figura 95) se dedican a

labores del hogar. En contraste, 78.73% de los hombres en pobreza de 10 a 21 afios que no

estudian ni trabajan (734,090, representados en la Figura 95) parecen estar disponibles para

trabajar, pues no se dedican a labores del hogar ni declaran estar discapacitados o

inhabilitados para trabajar o estudiar.

Figura 96 ;A qué se dedican los Nini’s?

Mujeres
100.00% - Total:
90.00% - 83.42% 84.90% 86.45% 1,680,733

80.00% | 76:98% Nini’s Mujeres
R (en pobreza)
70.00% -
60.00% - = ":"N' s -
isponibles
50.00% - (disp )
40.00% M Dedicadosa
30.00% - tareas del hogar
20.00% -11.2 .0
75/ . :
10.00% - ; 53% 36% Discapacitados
J BEEE O BRI BRRE.. BESS.. oinhabilitados

0.00%
10-12afios 13-15afios 16-18afios 19-21afios para trabajar

Fuente: Elaboracion propia (ENIGH 2008)

Hombres

70% 164.27%

60%
50%
40%
30% 14.99% -6
20%
10%
0%

68.45%

82.15% Total:

73.68% 734,000

Nini’s hombres

(en pobreza)

B NiNis (disponibles)

® Dedicados a tareas

delhogar
28% 79%
11.53%
.57% Discapacitados o
inhabilitados para

10-12 afios 13-15 afios

trabajar
16-18 afios 19-21 afios

Como era de esperarse, dado que las mujeres que no estudian ni trabajan tienden a dedicarse

a labores del hogar, un mayor porcentaje de mujeres pobres “Nini’s” han tenido al menos un

hijo nacido vivo, en comparacién con las mujeres pobres que se dedican a estudiar, trabajar o

a ambas actividades (Ver Figura 97).
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Figura 97 Porcentaje de niiios y jovenes en
pobreza que son Ninis (por género)
100%

0% 87.93%
-
80% 72.58%
70% -
60% | 54.10%
50% - M No Ninis
40% Ninis
30% - 22.85%
0% 18.21%
5
10% - 3.75% 3,
: 000% 031%  >7i%
0% . . .

6-12afios 13-15afios 16-18afios 19-21afios 22-45 afios

Fuente: Elaboracion propia (ENIGH 2008)

En un anadlisis mas fino, se identificé que el estatus de ocupacién de las mujeres que forman
parte de la Poblacidn Potencial no varia considerablemente por tipo de localidad:

Tabla 20 ;A qué se dedican las mujeres que forman parte de la Poblaciéon Potencial y que
no estudian ni trabajan? - Andlisis por tamaiio de localidad

Pobres moderadas Pobres Extremas
Otra Labores | Discapacitadas Otra Labores | Discapacitadas
actividad | del hogar | o inhabilitadas actividad | del hogar | o inhabilitadas
Rural 8.31% 90.26% 1.43% 8.42% 90.31% 1.27%
Semi Urbano 9.94% 89.41% 0.65% 10.50% 86.58% 2.92%
Urbano 10.01% 88.44% 1.55% 11.17% 87.18% 1.65%

Fuente: Elaboracion propia (ENIGH 2008)

Adicionalmente, se identificé que 48.18% de los jovenes (de 12 a 21 afios de edad) en pobreza
gue no estudian ni trabajan presentan carencia por rezago educativo (esta carencia fue
descrita en la seccidn 7.2.1), mientras que Unicamente 13.16% de los jévenes que no
presentan esta caracteristica (es decir, estudian, trabajan o realizan ambas actividades)
presentan la carencia por rezago educativo. Estos resultados son esperados, ya que los nifios
menores de 15 afios que no asisten a la escuela, por definicidon, cuentan con carencia por
rezago educativo.

Cabe también sefialar que el Banco Mundial, en su estudio “Diagnostic of Target Population to
Determine Actions that Increase Labor Market Performance of Urban Youth Living in Poverty”
(2009) analizd el estatus de participacion en el mercado laboral de los jévenes y adultos en
México a partir de datos de la ENOE del tercer trimestre de 2008. Algunos de los hallazgos mas
relevantes del estudio citado, que enriquecen los datos aqui presentados sobre la generacién
de ingresos dentro de la Poblacién Potencial del Programa Oportunidades, son los siguientes:
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= La tasa de desempleo bruto® entre la poblacién joven (de 16 a 35 afios) en pobreza® es
mayor que la observada entre los adultos pobres (de 36 a 65 afos). Estas diferencias se
presentan tanto en zonas urbanas como rurales; sin embargo, se identificé que en zonas
urbanas también se observa una mayor tasa de desempleo neto® entre los jévenes en
situacidn de pobreza, mientras que en zonas rurales la alta tasa de desempleo bruto de los
jovenes pobres en el mercado laboral se encuentra acompafiada de un menor porcentaje
de jévenes pobres en zonas rurales identificados como econdmicamente activos®.

= Para explicar este fendmeno, se definieron y analizaron cinco tipos de ocupacién: a)
empleados b) estudiantes c) personas dedicadas a actividades domésticas d) otras
personas no econdmicamente activas que no se encuentran disponibles para trabajar y e)
desempleados y econdmicamente inactivos que se encuentran disponibles para trabajar.
En la Tabla 21 se muestran los porcentajes correspondientes a cada uno de estos grupos
por estatus de pobreza y tamano de localidad. De aqui, es interesante observar que, aun
cuando el porcentaje de personas desempleadas es mayor entre los pobres, también la
proporcién de personas no disponibles para trabajar es mayor.

Tabla 21 Anadlisis de estatus de ocupacion de los jovenes y adultos por estatus de
pobreza y tamafio de localidad
Dedicados a Otros no Desempleados Total de la
Edad: 16- 65 Empleados | Estudiantes | actividades disponibles y PEA .
PR ) .71 . . 72 poblacién
domeésticas para trabajar disponibles
RURAL
No Pobres 67% 5% 19% 2% 6% 10,503,736
Pobres 50% 5% 28% 5% 11% 11,337,489
URBANO
No Pobres 71% 7% 15% 2% 4% 28,347,862
Pobres 51% 11% 22% 7% 10% 16,001,026
TOTAL 66,190,113
Fuente: (World Bank, 2009), estimaciones del Banco Mundial con base en la ENOE 2008 (tercer cuatrimestre)
Nota: Para identificar a los pobres utilizaron la metodologia por ingresos y la Linea de Pobreza Patrimonial

= Adicionalmente, es importante para los objetivos del presente estudio sefalar las altas
tasas de mujeres en pobreza que se dedican a actividades domésticas y, por esta razon,
declaran no encontrarse disponibles para trabajar. En tablas mas detalladas del estudio
citado, se observa que dichas proporciones son mayores entre las mujeres pobres en
zonas rurales: 34 y 17% de las jovenes pobres entre 16 y 20 afios de edad (en zonas rurales

66Empleados / Poblacién total en el rango de edad correspondiente

®para identificar a la poblacién en pobreza, en el estudio del Banco Mundial (2009), se utilizaron las lineas de pobreza
por ingreso (los pobres son los que perciben un ingreso inferior a la linea de pobreza patrimonial).

% Empleados / Poblacién Econémicamente Activa

% poblacién activa / Total de la poblacién en el rango de edad correspondiente

7 Incluye tnicamente a aquellas personas encargadas de actividades domésticas que declararon no estar disponibles para trabajar.

" Incluye a pensionados y discapacitados, asi como a otros individuos que declararon no estar disponibles para trabajar.

s Incluyen a todos los desempleados y a la poblaciéon no econémicamente activa que declara estar disponible para trabajar.
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y urbanas, respectivamente) dedican su tiempo a actividades domésticas. En resumen, se
observa que 77.73% de las mujeres en pobreza patrimonial se dedican a actividades
domésticas o se declaran no disponibles para trabajar. En contraste, 40.91% de los
hombres en pobreza patrimonial se encuentran en esta condicion.

] ) Figura 98 Contribucion promedio del ingreso laboral por
Las cifras anteriores nos rangos de edad al ingreso total de las familias en pobreza

permiten tener una idea

| —— 40-00% Pobres
general del estatus de 70afios + ' } 52.00%
participacién en el mercado 46-69 afios 21.00% } 61.00%
i6 ——— 10.00%
laboral de la Poblacidn 22-45 afios ) 72 00%
Potencial. Para ) — 31.00%
19-21afios J 43.00%
complementar este analisis, — 23.00%
. , . 16-18 afos ] 29.00%

se consideré pertinente 18.00%

. L ., 13-15 afios 51 00%
analizar la distribucion del L 5 00%
ingreso familiar dentro de los 6-12afos |- 4.00% - ]
hogares pobres. 0% 20% 40% 60% 80%

B Mujeres Hombres

Fuente: Elaboracién propia (ENIGH 2008)
Nota: La suma de los porcentajes en los distintos rangos de edad no es 100% debido

a que la composicion de los hogares (por edad de sus integrantes) no es la misma. Los

porcentajes se obtuvieron promediando la contribucién en cada rango de edad.

Generacion de ingresos
dentro de los hogares que conforman la Poblacién Potencial

En un primer acercamiento a la distribucién del ingreso percibido por los hogares, se observé
que el ingreso laboral como porcentaje del ingreso total es mayor para las familias pobres en
comparacién con las familias no pobres (53 y 45%, respectivamente).

Adicionalmente, en la Figura 98, se puede observar la aportacidon promedio por ingreso laboral

de los miembros del hogar (por rango de edad) al ingreso total de las familias pobres. De esta

forma, se observa que los niflos de 13 a 15 afios de edad aportan alrededor de 17% al ingreso

total de la familia. Las diferencias en la aportacion al ingreso familiar entre hombres y mujeres

se incrementan en la edad adulta, especialmente, entre las personas de 22 a 45 afios de edad.

Es relevante sefalar que la mayoria de los jovenes en pobreza de 13 a 15 afios de edad

(43.97%) que trabajan se dedican a actividades agricolas; las siguientes actividades mas

comunes entre estos jovenes son las siguientes:

= Comerciantes, despachadores, repartidores, entre otros relacionados (14.32%)

= Ayudantes, peones, cargadores, empacadores en distintas industrias y manufacturas
(13.38%).

= Meseros, lavanderos, planchadores, maleteros, trabajadores de aseo, jardineros,
peluqueros, otros trabajadores relacionados (11.60%).

Considerando las caracteristicas de participacion en el mercado laborar de los hombres y
mujeres en pobreza mencionadas anteriormente, es relevante citar el analisis de Levy (2009)
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sobre la participacidon en el mercado laboral, observando que los aumentos en la asistencia
escolar gracias a la intervencidn del Programa se encuentran acompafados con una
disminucién menor en la participacion en el mercado laboral. En este mismo sentido, Parquer
y Skoufias (2000, 2001) indican que estos efectos se presentan principalmente entre las nifias,
lo cual puede indicar que ellas combinan los estudios con labores domésticas. En los hombres
la mayor disminucion de la participacion en el mercado laboral se observd entre los 12 y 13
afios, con disminuciones de cerca de 40% respecto al nivel anterior al programa.

Por ultimo, se analizo el ratio de dependencia dentro de los hogares, definido como el nimero
de personas que no perciben ingresos sobre el total de integrantes del hogar. De forma
consistente con los datos sobre participacién en el mercado laboral, se observa que dicho ratio
es mayor en los hogares mas pobres (0.46, 0.62 y 0.72 para los hogares no pobres, pobres
moderados y pobres extremos, respectivamente).
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7.4. DISTRIBUCION DEL GASTO POR HOGAR

El analisis realizado en la presente seccion tiene por objeto brindar una visiéon general de cdmo
distribuyen su gasto disponible los hogares que forman parte de la Poblaciéon Potencial del
Programa Oportunidades.

En un primer acercamiento, se analizd la distribucidon del gasto total del hogar en siete
categorias generales: 1) alimentos y bebidas, 2) educacidn, 3) salud, 4) transporte, 5) vivienda
y mantenimiento, 6) vestido y 7) otros, los cuales incluyen cuidados personales, gastos de
comunicacion, esparcimiento, entretenimiento y gastos diversos. Posteriormente, se
presentan calculos mas finos para cada una de estas categorias.

En la Figura 99, podemos observar que en promedio los hogares en pobreza extrema dirigen
un mayor porcentaje de su gasto familiar a adquirir alimentos y bebidas en comparacién con
los pobres moderados y no pobres. Estas diferencias son coincidentes, en términos generales,
con los calculos realizados por SEDESOL (2003) a partir de los datos de la ENIGH 2000; Ia
informacién presentada refleja que, tanto a nivel nacional como en localidades urbanas vy
rurales, la parte del gasto dedicado a alimentos y bebidas es inversamente proporcional al
decil de ingreso.

Por otro lado, los hogares no pobres dirigen una mayor proporcién de su gasto a
transportarse, a gastos de vivienda y a otros gastos’’en comparacién con los hogares en

pobreza.
Figura 99 Distribuciéon del gasto de los hogares. Comparaciéon por nivel de
pobreza
100%
0,
90% 1— Otros, 17% [ | Otros, 12% [ Otros, 10% |
- Vivienday
o 1 (—_— Vivienday e |-
80% Vivienday mantenimiento, 17% mantenimiento, 16%
70% +— mantenimiento, 19% —— Vestido, 5% - Vestido, 6% —
Gos | Vestido,6% —Q—E—
| Educacién,5%
50% 1  Eddnen =
40% +— — —
0, ] : —
30% Alimentosy Allr'nentos!
20% +— Alimentos y bebidas, 47% bebidas, 53% —
bebidas, 37%
10% T —
0% -
No Pobres Pobres Moderados Pobres Extremos
Fuente: Elaboracidn propia (ENIGH 2008)

La distribucién del gasto de las familias en pobreza no difiere considerablemente por tamafio
de la localidad. Unicamente se observa una tendencia ligeramente mds marcada de los
hogares pobres en zonas rurales a destinar su gasto a consumir alimentos y bebidas.

73 ) . N . - .
En otros gastos se incluyen: cuidados personales, gastos de comunicacion, esparcimiento, entretenimiento y gastos diversos.
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Al analizar los gastos por las categorias de hogares anteriormente definidas, se puede observar
que los hogares pobres sin menores de 22 afios y sin mujeres en edad reproductiva (categorias
4 y 5) gastan una mayor proporcién de su gasto total en alimentos y bebidas. En contraste, los
hogares con menores de 22 afos dedican un mayor porcentaje de su gasto a satisfacer sus
necesidades de educacidn, transporte y vestido (ver Figura 100).

Dentro de cada categoria, se identificaron sub-categorias para analizar el comportamiento del
gasto de los hogares. Dichas cifras permiten observar que el comportamiento de gasto

también varia dentro de las categorias definidas.

Figura 100 Distribuciéon del gasto de los hogares en pobreza. Comparacién por
categorias de hogares
90%
80% -+— Vivienda, 16% —— Vivienda, 16% —— Vivienda, 19% —— Vivienda, 21% — vivienda, 20% —
70% etfrio, T estido, 20 R
60‘; Transporte, 10% - Transporte, 10% Transporte, 10% Tragzﬁﬁc&rtg%s% Transporte, 8%
z Salud, 2% salud, 3% saud, 4% [l ’ Bl selud 3%
MG Cctcecion, 7% I tducacion, 6% g Foucacion, 1% g |
o | |
. Alimentos . i
30% Alimentos y . Alimentos y . Alimentosy . bebidas 58\!/0 . bAILrT;ent(;ssy.;
20% bebidas, 48% - bebidas, 48% - bebidas, 51% - ¢ ebidas, 557
% || [ | | |
0%
1) Hogares con 2) Hogares con 3)Hogares con 4) Adultos Mayores 5) Otros
menoresde22  menoresde 22 afios mujeresen edad solos
afios, sin AM y Adultos Mayores reproductivasin
menores
Fuente: Elaboracidn propia (ENIGH 2008)
Alimentos:
Figura 101Distribucién del gasto en alimentos, por nivel de pobreza
Gasto en Alimentos
100%
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No Pobres Pobres moderados Pobres extremos
Fuente: Elaboracidon propia (ENIGH 2008)
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Adicionalmente, dentro del gasto destinado a alimentos, los hogares en pobreza extrema
gastan un mayor porcentaje del gasto a comprar cereales, leguminosas y semillas que los
hogares no pobres. Como era de esperarse, la mayor diferencia en la distribucién del gasto en
alimentos corresponde a la compra de comida fuera de la vivienda: los hogares no pobres
dedican 18% de su gasto en alimentos a este rubro en especifico, mientras que los hogares en
pobreza moderada y extrema lo hacen en 7 y 5%, respectivamente (Ver la Figura 101).

Dentro de la Poblacién Potencial, la distribucion del gasto en alimentos no varia
considerablemente de acuerdo con el tamafio de la localidad ni de acuerdo con las categorias
de hogares.

Educacién:

La distribuciéon del gasto educativo difiere entre los hogares pobres y los no pobres, asi como
entre las categorias de hogares definidas a lo largo del documento.

El gasto educativo de los hogares en pobreza se dirige principalmente a gastos escolares; es
decir, al gasto incurrido para estudiar preprimaria, primaria, secundaria, etc.

En comparacidn con los hogares no pobres, los pobres destinan un mayor porcentaje a pagar
otros gastos educativos, los cuales incluyen el pago de imprevistos como derecho a examen
extraordinario o cursos de regularizacion. En contraste, los hogares no pobres dedican mayor
porcentaje de su gasto educativo a comprar Utiles escolares.

Figura 102 Distribucion del gasto en educacion, por nivel de pobreza

Gastos educativos

100% — _ o B
90% Otros, 11% || G 20% |
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No Pobres Pobres moderados Pobres extremos

* Estancias infantilesy cuidado infantil ** Ensefianza adicional o especial
Fuente: Elaboracion propia (ENIGH 2008)

Salud:

La distribucidn del gasto en salud difiere entre los hogares no pobres y pobres principalmente
en el gasto dedicado al pago del seguro médico, ya que los hogares pobres no dedican su
gasto en salud a este rubro. Asimismo, aunque la diferencia no es considerablemente alta, los

PAGINA 100 de 107



V4

hogares en pobreza destinan una mayor proporcién de su gasto en salud a cubrir los costos del
parto y del embarazo.

Los hogares en pobreza dedican una mayor proporcion del gasto en salud a pagar
medicamentos y material de curacién en comparacién con los hogares no pobres. De forma
similar, los hogares en pobreza que habitan en zonas rurales destinan una mayor proporcion
de su gasto en salud a adquirir medicamentos y material de curacién en comparacién con los
hogares pobres que habitan en zonas semi-urbanas y urbanas. Lo anterior se puede deber a la
baja disponibilidad de estos productos en las zonas rurales.

Figura 103 Distribucién del gasto en salud, por nivel de pobreza
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A la luz de estos resultados, es interesante mencionar que en el documento “Gasto de los
Hogares y Pobreza en México”, SEDESOL (2003) analizé en qué medida los hogares obtenian,
en el afio 2000, los diversos bienes y servicios en forma de autoconsumo, pago en especie o
regalos. De esta forma, identificd que en los hogares mds pobres del pais, algo menos de la
mitad del gasto efectuado en el cuidado de la salud es no monetario’®, y concretamente se
debe a los regalos recibidos por los miembros de la familia (a los que quiza se les obsequia con
medicinas o consultas).

Transporte:

Como era de esperarse, la distribucién del gasto en transporte varia considerablemente por
nivel de pobreza. Mientras que los no pobres dedican 48% de su gasto de transporte a pagar
servicios de transporte publico, los pobres extremos dedican a este rubro alrededor del 71%
(Ver Figura 104). Adicionalmente, es interesante observar que los pobres extremos dedican un
mayor porcentaje de su gasto en transporte a pagar servicios de transporte foraneo. Lo
anterior puede estar relacionado con la distribucidn del gasto de los pobres que habitan en

g gasto no monetario se refiere a la estimacion que, con base en el valor de mercado a precios de menudeo, realiza el
hogar de los productos y servicios que obtuvo de su propio trabajo (por ejemplo, de una tienda de abarrotes), de los que
recibié como regalo de algunas personas que no pertenecen al hogar, de los que percibié como pago por algun trabajo
realizado, entre otros (SEDESOL, 2003).
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zonas rurales y semi-urbanas en comparacién con los que habitan en zonas urbanas: 13y 12%
del gasto en transporte de los hogares pobres en zonas rurales y semi-urbanas,
respectivamente, es dirigido a pagar servicios de transporte fordneo, mientras que los hogares
pobres en zonas urbanas dedican 4% de su gasto en transporte a este rubro en especifico.
Adicionalmente, también se identificé que los hogares indigenas en condiciéon de pobreza
dedican un mayor porcentaje de su gasto en transporte a pagar servicios de transporte a
lugares ubicados fuera de la poblacidon en donde habitan.

Figura 104 Distribucion del gasto en transporte, por nivel de pobreza
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El gasto de transporte dedicado a comprar combustible y a gastos de estacionamiento es
considerablemente superior para los no pobres en comparacion con los pobres extremos (38 y
16%, respectivamente). Entre los hogares en condicién de pobreza, la distribucién del gasto en
transporte no varia considerablemente entre las tres primeras categorias de hogares (con
menores de 22 afos y con mujeres en edad reproductiva); los hogares compuestos
Unicamente por adultos mayores de 70 afios dedican 80% de su gasto en transporte a pagar
por transporte publico.

Vestido

Las diferencias en la distribucidn del gasto en vestido y calzado entre los hogares pobres y no
pobres se deben principalmente a las diferencias en la edad de sus integrantes. Es decir, los
pobres gastan una mayor proporcién de su gasto disponible a comprar vestido y calzado para
menores de 18 afios en comparacion con los no pobres. Por lo anterior, no se consideré
conveniente ahondar en estas diferencias.
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Vivienda y mantenimiento

Es interesante la comparacién en la forma en la que se distribuye el gasto en vivienda y
mantenimiento de los hogares pobres y no pobres: por un lado, los hogares no pobres dedican
una mayor proporcién de dicho gasto a la compra o renta del lugar donde viven. Por otro lado,
los hogares pobres extremos dedican un mayor porcentaje del gasto en vivienda a comprar
combustible para calentar o cocinar (es decir lefia, carbdn, velas, etc.). Estas diferencias se
pueden observar en la Figura 105.

Figura 105 Distribucion del gasto en vivienda, por nivel de pobreza
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Por otro lado, en esta categoria de gasto se observan diferencias importantes entre los
hogares pobres que habitan en distintos tamafios de localidad: los hogares pobres rurales
practicamente no gastan en la adquisicion (pago de cuotas o créditos) o por renta de la
vivienda en la que habitan, mientras que los hogares pobres en zonas urbanas destinan 13%
del gasto en vivienda a este rubro en especifico (Ver Figura 106). Otra observacién interesante
en esta comparacidon es que los hogares pobres en zonas urbanas gastan una mayor
proporcién en el pago de servicios y una menor proporcién en los cuidados de la casa y en el
pago de enseres, utensilios domésticos y combustible, en comparaciéon con los hogares en
zonas rurales y semi-urbanas.
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pobreza, por tamaiio de localidad

Figura 106 Distribucion del gasto en vivienda de los hogares en
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Otros

Por ultimo, dentro del rubro de “otros”, se consideraron aquellos gastos destinados a cuidados

personales, comunicacion, esparcimiento, entretenimiento y gastos diversos. Como resulta

légico, los hogares que conforman la Poblacidn Potencial del Programa Oportunidades gastan

una menor proporcion en el rubro de comunicacidn (instalacién de lineas telefénicas, pago de

teléfonos celulares o teléfono publico, asi como pagos por correo o mensajeria e internet). Por

otro lado, los pobres dedican una mayor proporcién de su gasto en “otros productos y

servicios” a pagar articulos o servicios para el cuidado personal; estos resultados se deben de

analizar con cautela, ya que la categoria de otros considera articulos y servicios que no

necesariamente son comparables entre si.

Figura 107 Distribucion del gasto de los hogares en “otros” productos y servicios
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8. IMPLICACIONES

Los datos arrojados por nuestro analisis tienen implicaciones importantes para el Programa
Oportunidades, tanto en materia de disefio, como en lo relativo a su operacién. También
sefialan areas de oportunidad relevantes, que podrian ser atacadas por el Programa, o por
otro tipo de instrumentos de politica social.

En primer lugar, resulta satisfactorio observar importantes avances en diversos temas,
durante el periodo de implementacion del Programa. Algunos de estos avances, de hecho,
son al menos parcialmente atribuibles a Oportunidades, de acuerdo a los resultados de
diversas evaluaciones externas que ya se han citado a lo largo del documento. Por ejemplo,
no parecen ya existir brechas significativas en materia de educacién entre hombres y mujeres
en situacién de pobreza: en 1996 la brecha en asistencia escolar entre nifios y nifias de 14 afios
era de 10 puntos porcentuales a favor de los primeros’>; en 2008 la brecha para el rango de
edad correspondiente (entre 13 y 15 ainos) fue de 1.72 puntos porcentuales a favor de las
nifias. Adicionalmente, como se puede observar en la Figura 40, ya no existen diferencias en
los afios de escolaridad promedio entre hombres y mujeres en situacién de pobreza menores
de 22 afios. Lo anterior es especialmente relevante para el Programa, dado que desde su
disefio se propuso promover la reduccidn de esta brecha mediante el otorgamiento de apoyos
diferenciados para nifios y nifias.

Por otro lado, la brecha entre nifios pobres y no pobres ha venido cerrdndose: de acuerdo con
Levy y Rodriguez (2005) en 1996 uno de cada diez nifios pobres entre 8 y 12 afios de edad y
casi la mitad de adolescentes “pobres” entre 13 y 17 afios de edad no asistia a la escuela; en
2008, ya solo 3.07% de los nifios pobres extremos entre 6 y 12 afios de edad y un 34.62% de
los adolescentes en pobreza extrema no asistia a la escuela (ver la primera grafica de la Figura
34). Estos datos son también buenas noticias para Oportunidades, ya que entre sus objetivos
principales tiene, precisamente, el promover el desarrollo de la educacion de los nifios de
hogares en situacidn de pobreza.

Similarmente, parece haberse avanzado en materia de desnutricién y baja talla — otro de los
objetivos expresos del Programa. De acuerdo con el INSP (2006), entre 1988 y 2006 la baja
talla disminuyd 10.1 puntos porcentuales a nivel nacional. El descenso entre 1988 y 1999 fue
de 5 pp (0.45 pp/afio) y entre 1999 y 2006 fue de 5.1 pp (0.73 pp/afio). Por su parte, el bajo
peso disminuyd 8.2 pp de 1988 a 2006.

También es notoria la disminucién en el tamafo de los hogares y el aumento en la edad de la
mujer al tener el primero hijo. Mientras que en 1994 el tamario del hogar de los pobres era de
5.8 integrantes (Levy & Rodriguez, 2005), en 2008 fue de 4.5 (ver seccion 0); la edad promedio

75 .
Ibidem.
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de la mujer al tener el primer hijo ascendié de 19.7 a 22.7 afios (ver seccién 0). Es probable
gue lo anterior esté relacionado a una disminucién en la razén de dependencia, que en 2008
se ubicd en 0.62 para los pobres moderados y 0.72 para los extremos. Estas condiciones
seguramente haran mas facil, en el futuro, la progresién de los hogares pobres a una situacion
libre de pobreza.

Por otra parte, y debido principalmente a la expansidn del Seguro Popular, la cobertura de los
servicios de salud ha avanzado de manera significativa: mientras que en 1996’° el 90% de la
poblacién rural en pobreza no contaba con acceso a servicios de salud proporcionados por
instituciones de seguridad social, en 2008 la cifra se redujo al 50%’’(ver seccién 7.2.2). Ello
deberia facilitar la consecucién de los objetivos del Programa, en especial el relativo al
desarrollo de la salud de los hogares en situacidn de pobreza.

En segundo lugar, resulta interesante observar en qué areas se encuentran las brechas que
hoy resultan mas importantes entre pobres y no pobres. Desde el punto de vista de las
carencias sociales (definidas por el CONEVAL), la brecha mas relevante es en materia de
seguridad social (40 puntos porcentuales entre pobres extremos y no pobres, ver seccion
7.2.4), seguida de las carencias en calidad y espacios de la vivienda y acceso a servicios basicos
(31 y 30 puntos porcentuales, respectivamente — ver secciones 7.2.5y 7.2.6). En tercer lugar
se ubica el tema de Inseguridad alimentaria (brecha de alrededor de 27 puntos porcentuales,
ver seccidn 0) y rezago educativo (21 puntos porcentuales, ver detalles en seccion 7.2.1).

La condicién indigena, por otro lado, sigue estando relacionada a mayor incidencia de pobreza,
carencias sociales y diversos rezagos. Lo mismo aplica para los hogares que habitan zonas
rurales, si se les compara con los habitantes de areas urbanas o semi-urbanas.

En tercer término, es importante puntualizar los temas que ameritan especial atencién del
Programa, o de otras intervenciones publicas, en materia de desarrollo de capacidades
(salud, nutricién y educacién)’. En lo referente a salud de los menores, el principal foco rojo
parece ser la incidencia de enfermedades diarreicas, que sigue siendo mas alta para los nifios
en situacion de pobreza (ver seccién 7.3.1.2). Este problema deberia ser significativamente
reducido gracias a los actuales esfuerzos de sustitucidn de pisos de tierra por Pisos Firmes, que
estd siendo conducido principalmente por el Programa de Desarrollo de Zonas Prioritarias.
También es posible que exista cierta oportunidad en materia de educacién para la salud por
parte del Programa.

7® (Levy & Rodriguez, 2005)

77 La metodologia para identificacién de personas en pobreza no es la misma en los estudios correspondientes; sin embargo, la
comparacion entre los resultados de ambos estudios si permite contar con una idea general de la evolucién del problema. Aplica para
todos los casos en que se comparan los resultados del presente estudio y los contenidos en (Levy & Rodriguez, 2005)

78 El objetivo principal del presente estudio fuer caracterizar a la Poblacién Potencial del Programa, y no definir vias especificas de
atencion a las problemdticas presentadas por ésta. Sin embargo, se considera util adelantar algunas ideas al respecto, que tendrian que
ser evaluadas en estudios especificos.

PAGINA 106 de 107



vi

En cuanto al uso de los servicios de salud, es importante puntualizar que un porcentaje mds
alto de pobres, que de no pobres, se atiende en visitas médicas a farmacias (ver seccién
7.3.1.2). Lo anterior podria estar relacionado con la calidad, accesibilidad, rapidez y posible
saturacion de atencién de las instituciones publicas — un problema que, en principio, deberia
ser atendido por éstas. Sin embargo, el Programa podria incidir en él, otorgando pagos
diferenciados para distintos niveles de calidad o rapidez en la atencidn.

Asimismo, es relevante la diferencia entre mujeres pobres y no pobres, en lo relativo a
revisiones después del parto: 69.23 de las mujeres no pobres acudieron a revisiones 40 dias
después del parto, versus 51.27% entre las mujeres integrantes de hogares en pobreza
extrema. Este punto podria ser atendido por el programa, integrandolo de mejor forma en las
corresponsabilidades de las beneficiarias.

En materia de nutricidn de nifos y nifias, las problemdticas mds severas se presentan en baja
talla y bajo peso para la edad: la incidencia de bajo peso en los nifios de un afio o menos es de
6.47% entre los no pobres vs 16.77% para los pobres extremos, mientras que la incidencia de
baja talla para la edad es de 4.48% versus 14.01%, respectivamente, para el mismo rango de
edad. En cuanto a las mujeres, resulta especialmente preocupante que la incidencia de
obesidad es superior a la de los hombres, ain cuando la situacién se revierte en el caso de
sobrepeso. Por otro lado, la incidencia de sobrepeso y obesidad entre los pobres en general,
aun cuando es menor que entre los no pobres, es ya muy alta: entre los adultos integrantes de
hogares en pobreza extrema, el 35.87% presenta sobrepeso y el 21.69% presenta obesidad.
Todos estos problemas podrian ser atendidos — si bien indirectamente — mediante los cursos
de salud promovidos a través de las corresponsabilidades del Programa.

En cuanto a educacién, el principal problema parece ser el de asistencia en el nivel medio
superior: sélo el 32.38% de los pobres extremos, versus el 46.73% de los no pobres en la edad
relevante, asisten a la preparatoria o a carrera técnica (con secundaria terminada). Sin
embargo, es importante notar que el problema se presenta también entre los hogares no
pobres. Ello puede indicar la existencia de problemas estructurales de calidad en la educacién
media superior, que complicarian su atencién por medio del Programa. Por ejemplo, si los
retornos a la educacidn en este nivel son muy bajos, los montos de apoyo que resultarian
necesarios para lograr incrementos en la asistencia seguramente serian muy altos, sin que se
reflejaran en beneficios futuros de ingreso. Se trata de una problemdatica compleja, que
amerita mayor investigacién — rebasando los alcances del presente estudio — y en la que,
posiblemente, el Programa tenga poco espacio de mejora. En todo caso, parece razonable
seguir con los esfuerzos de innovacidn actuales, que entre otras acciones incluyen el pilotaje
de entrega de apoyos directamente a los jévenes que asisten a este nivel educativo.

Existen también otros temas de especial relevancia para la Poblacién Potencial del
Programa, que tendrian que ser atendidos por otras herramientas de politica publica. En
materia de ocupacion, parece haber un reto importante en la insercion laboral de las mujeres
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pobres: como se sefnald en la seccion 7.3.4, el 36.84% de las mujeres en pobreza en el rango
de 22 a 45 aiios recibid algun ingreso por trabajo, contra el 65.24% de las no pobres. Ademas,
entre las mujeres pobres de entre 19 y los 21 afios, el 53.78% no estudia ni trabaja (versus el
16.28% de los hombres); entre éstas, el 86.45% se dedica a tareas del hogar. Parece razonable
esperar que programas como el de Estancias Infantiles para Apoyar a Madres Trabajadoras
ayuden a resolver esta problematica.

En cuanto a la cobertura de la seguridad social (ver seccidn 7.2.4), ain quedan retos mayores:
89.98% de las personas en pobreza extrema. Esta problemdtica es compleja y generalizada:
49.50% de las personas no pobres no tienen acceso a la seguridad social. Es probable que su
existencia esté relacionada al esquema actual de financiamiento de la seguridad social, que
depende de aportaciones patronales y por tanto esta ligada al empleo formal. Su resolucion
escapa totalmente del alcance de Oportunidades.

Asimismo, quedan por resolver problematicas relevantes relacionadas a la calidad y los
espacios de la vivienda de la Poblacion Potencial (ver secciones 7.2.5, 7.2.6 y 7.3.3), que
parece natural resolver mediante programas como el de Desarrollo de Zonas Prioritarias
(SEDESOL), Tu Casa, Vivienda Rural (FONHAPQ) y Esta es Tu Casa (CONAVI).

Parece también oportuno realizar algunas reflexiones relativas a la focalizaciéon del
Programa. En cuanto a la definicién de su Poblacidon Objetivo — y teniendo en cuenta que el
objetivo del programa es promover el desarrollo de capacidad basicas — es importante
puntualizar varios hallazgos. Por una parte, casi la mitad de la Poblacidn Potencial (49.83%)
tiene menos de 22 afos, contra un 38.01% entre los mexicanos que no son pobres. En esta
misma linea, se observa que el 79.79% de los hogares en pobreza cuentan con al menos un
integrante de hasta 21 afios. Por otro lado, las caracteristicas y necesidades de los hogares con
menores de 22 afios o con mujeres en edad fértil (categorias 1, 2 y 3, ver seccion 6) son muy
distintas de las que presentan las otras categorias sociodemograficas (adultos mayores solos, y
“otros”). La mas obvia es en materia de educacidn: el 23.57% de los integrantes de hogares de
la categoria 1 presenta carencia por rezago educativo, contra el 85.14% de los integrantes de
hogares en la categoria 4. Adicionalmente, es poco factible tener éxito en promover el
desarrollo educativo formal en los Adultos Mayores. La incidencia de enfermedades crénicas
es mucho mayor entre éstos Ultimos, y asi sucesivamente.

Todo lo anterior hace razonable enfocar al Programa en la atencién de hogares con menores
de 22 afios o con mujeres en edad fértil — que por tanto cuentan con integrantes susceptibles
de ser apoyados en el desarrollo de sus capacidades basicas — y buscar atender al resto de los
hogares mediante otras herramientas, como podria ser el Programa de Apoyo Alimentario. De
esta forma, la Poblacion Objetivo del Programa estaria formada por 10.03 millones de hogares
(49.78 millones de personas) de los cuales 3.63 millones se encuentran en pobreza extrema
(18.89 millones de personas).
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También resulta relevante puntualizar que utilizar indicadores de carencias sociales en materia
de educaciodn, salud y nutricién, para la identificacién de la Poblacién Objetivo, no parece ser
muy util. Lo anterior por dos razones. En primer lugar, como se menciond anteriormente,
dichos temas no son los que concentran las mayores brechas entre pobres y no pobres. En
segundo lugar, estos temas tampoco concentran las mayores brechas entre categorias
sociodemograficas’®.

Por ultimo, es importante senalar que el Programa enfrentara importantes retos para su
focalizacion, conforme avanza en la cobertura de localidades urbanas. Como se detall6 en la
seccién 5.1, 1.48 millones de hogares en condiciones de pobreza extrema habitan en zonas
urbanas, junto con hogares en situacién de pobreza moderada y no pobres. En otras palabras,
32.95% de los hogares en pobreza extrema habitan en zonas urbanas en donde posiblemente
sea mas complicado identificarlos del resto de la poblacion. Por otra parte, la incidencia de
pobreza en las zonas semi-urbanas (62.21% de los hogares) es mas cercana a la situacion de
las zonas rurales (64.15%) que a la de las urbanas (35.26%).

7 Una de las alternativas discutidas para identificar operativamente a la Poblacién Objetivo (PO) consistia en restringir su identificacién
a la existencia de las tres carencias que el Programa atiende. Dados los resultados del andlisis, se deseché tal alternativa.
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9. GLOSARIO

AM- Adultos Mayores de 69 aiios de edad.

CNOP - Coordinacidn Nacional del Programa de Desarrollo Humano Oportunidades.
CONAPO- Consejo Nacional de Poblacion

CONEVAL- Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
ENIGH- Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares

ENNViH- Encuesta Nacional sobre Niveles de vida de los Hogares

INSP- Instituto Nacional de Salud Publica (INSP)

INEE- Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién

Linea de Bienestar (LB)- Identifica a la poblacién que no cuenta con los recursos suficientes
para adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus necesidades (alimentarias y
no alimentarias).

Linea de Bienestar Minimo (LBM)-Permite identificar a la poblacidn que, aln al hacer uso de
todo su ingreso en la compra de alimentos, no puede adquirir lo indispensable para tener una
nutriciéon adecuada.

Poblacion Potencial (PP)- hogares que, sin recibir apoyo por parte de programas
gubernamentales, no cuentan con los recursos suficientes para adquirir los bienes y servicios
gue requiere para satisfacer sus necesidades (alimentarias y no alimentarias).

Pobres extremos- Poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo (LBM).

Pobres moderados- Poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar (LB) y superior a la
linea de bienestar minimo (LBM).

Pobres- Poblacidn con ingreso inferior a la linea de bienestar. Para este estudio en especifico,
el Ingreso Corriente Total del hogar (ICT) no considera las transferencias provenientes de
programas gubernamentales.

Pobreza por deciles- Se refiere a la Poblacién Potencial identificada a partir de la ENNViH-
2005. Se aproximé, en la medida de lo posible, la metodologia utilizada a partir de la ENIGH
2008; sin embargo, debido a las diferencias en la proporcion de pobres, se decidio apegarse a
la distribucidn por deciles de la PP en la ENIGH 2006 (se explica con mayor detalle en el Anexo
4).

Programa- Programa de Desarrollo Humano Oportunidades

Progresa-Programa de Educacidn, Salud y Alimentacidn.
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RESPALDO ELECTRONICO

Para la elaboracién del presente estudio se realizaron una gran cantidad de calculos, los cuales se
encuentran en archivos de Excel. Debido a que no toda la informacién obtenida de dichos célculos
brindaba informacién relevante para los fines del presente estudio, Unicamente se presentd
aquellos resultados que a criterio de C230 Consultores resultaron de interés.

Aun asi, la informacion obtenida puede ser de utilidad para posteriores andlisis realizados por el
Banco Mundial o la CNOP. Por ello, se entrega un respaldo electrénico con todos los calculos
realizados por C230 Consultores, los cuales se ordenan de la siguiente manera:

= Respaldo 1 Dimensionamiento y condiciones demograficas de la Poblacidn Potencial
= Respaldo 2 Tablas de carencias e indice de privacién

= Respaldo 3 Tablas de indicadores educativos

= Respaldo 4 Tablas de indicadores de salud y nutricidn

= Respaldo 5 Tablas de Proteccién Social

= Respaldo 6 Tablas de condiciones de la vivienda y servicios basicos

= Respaldo 7 Tablas de Generacion de Ingresos

= Respaldo 8 Tablas de Distribucion del Gasto



