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Nueva metodologia del IDH
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Individuos como
agentes
Participacidn social y
ciudadania
Cuadro 3. Modificaciones a la metodologia internacional para la medicion del IDH
Tradicional Mueva estimacion
Dimension
DESARROLLO - P . p—
- Hperanza ase i | Speranza Wida al nacar
lud 25 B5 20 B34
M R nacer (anos) {anos)
—_SUSTENTABLE Alfabetisma (9] 0 100 :2;’;;?3;“"” de 0 12.1
eLibertad Educacion .
*Equidad Sl 0 | 100 | e o |
eSustentabilidad
Ingraso PIE par capita [PPC LUSS) 100 40,000 | INE par capita [PPC USS) 100 107721
Agragacian Media aritmetica Media geometrica

g9

Capacidades
individuales

Oportunidades de eleccién

y derechos |DH=(|S—|—|E+||)/3 IDH = IS/3 = [EY/? % [[1/3
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Elasticidades de los componentes del IDH 2010
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Elasticidades de los componentes del IDH estatal 2010

Dimension Meto.d ?Iogla Nueva metodologia
tradicional
indice de salud 0.35 0.33
indice de educacion 0.36 0.33

indice de ingreso 0.30 0.33
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Grafica 1. Tendencias del IDH, 1980-2011 de las personas

y las naciones
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Desde la década de 1990, México sobrepasa la media de los paises con IDH alto, e
incrementa su distancia con la media de América Latina y el Caribe.
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Estimacion nacional del IDH 2010

Grifica 2. Indice de desarrollo humano, 2010

Desarrollo humano

Chiapas y el Distrito Federal
permanecen en los extremos
del ordenamiento nacional.
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Estimacion nacional del IS 2010
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Grafica. indice de Salud, 2010
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Gréfica. indice de Educacion, 2010
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Grafica. indice de Ingreso, 2010
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Estimacion nacional del IDH 2010
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Grafica 3. IDH de algunas entidades federativas en un contexto internacional, y las naciones
2010
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Brechas de desarrollo comparables a las observadas internacionalmente entre Republica Checa
y Bolivia.
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Grafica 4. Crecimiento promedio anual del IDH, 2008-2010
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Fuente: Oficina de Investigacidn en Desarrolle Humano, PNUD México.

Nayarit y Chihuahua en los extremos del crecimiento del IDH.
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Grafica. Crecimiento promedio anual del IS, 2008-2010
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Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano, PNUD México.

Chiapas y Nuevo Ledn en los extremos del crecimiento del IS.
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Nayarit y Baja California en los extremos del crecimiento del IE.
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Puebla y Chihuahua en los extremos del crecimiento del Il.
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Grafica. Crecimiento promedio anual del 1, 2008-2010

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano, PNUD México.
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México se situa en el grupo de paises con un IDH alto.

Se observa una disparidad similar a la que existe entre paises como
Republica Checa y Bolivia.

El IDH estatal permitira monitorear el desempefio local en términos
de salud, educacidén e ingreso en el tiempo.
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www.undp.org.mx/desarrollohumano



