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. AVANCES Y RETOS DE LA POLITICA SOCIAL

Diagnéstico integral de la problematica alimentaria en México

En México el acceso a la alimentacién se establece como
un derecho en tres instrumentos juridicos fundamentales:
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(CPEUM), la Ley General de Desarrollo Social (LGDS)
yla Ley General de Salud (LGS). Adicionalmente, México
ha suscrito acuerdos internacionales en materia alimenta-
ria, entre los que se encuentran los Objetivos de Desarrollo
del Milenio (ODM), establecidos por la Organizacién de
las Naciones Unidas (ONU).

Con el propésito de establecer una estrategia integral efec-
tiva para la atencién de la problemitica alimentaria, la
Direccién General de Anilisis y Prospectiva coordiné el
Diagndstico integral de la problemdtica alimentaria en Meé-
xico, que contiene un andlisis de la situacién alimentaria
en el pais, la caracterizacién de la poblacién vulnerable, la
evaluacion de los instrumentos de medicién y la correspon-
dencia mutuas de los programas alimentarios de la Sedesol.

A continuacién se presentan algunos de los principales re-
sultados del diagnéstico:

* En el dmbito de las carencias sociales, entre 2008 y
2010, el nimero de personas con carencia por acceso a
la alimentacién se incrementé 17.4 por ciento, pasando
de 23.8 millones a 28.0 millones de personas (24.9 por

ciento de la poblacién).

* En el 4mbito del bienestar econémico, en 2010, 21.8
millones de personas (19.4 por ciento de la poblacién)
no contaba con el ingreso suficiente para satisfacer sus
necesidades alimentarias (ingreso menor a la Linea de

Bienestar Minimo -LBM-1).

* Combinando ambos criterios se obtiene que de las 28.0
millones de personas carentes, 7.6 millones, es decir, el

persona para satisfacer sus necesidades alimentarias.

sus necesidades alimentarias y no alimentarias.

27.2 por ciento, cuentan con ingresos superiores a la Li-
nea de Bienestar (LB)?y 18.5 millones (66.1 por ciento)

tienen ingresos superiores a la LBM (ver grifica 1).

Grifica 1. Carencia por acceso a la alimentacién, clasificados
por nivel de ingresos y dmbito de residencia, 2010
(millones de personas).
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Fuente: elaboracién de la DGAP con informacién del MCS-ENIGH.

Lo anterior tiene dos implicaciones importantes en térmi-
nos de politica puiblica:

* El diagnéstico sobre el tamafio de la problematica ali-
mentaria en México debe evaluar detalladamente la in-
formacién que proporciona el indicador de la carencia
por acceso a la alimentacidn, ya que éste incluye a un
amplio grupo de personas que cuentan con ingresos re-
lativamente altos.

* El grupo de la poblacién con mayor vulnerabilidad ali-
mentaria es el de personas que ademds de padecer la
carencia por acceso a la alimentacién, también tienen un
ingreso insuficiente, inferior al valor de la LBM. De este
grupo, 5.3 millones de personas se encuentran en zonas
urbanas y 4.1 millones en zonas rurales.

La Linea de Bienestar Minimo (LBM), definida por el CONEVAL, es el valor monetario del ingreso necesario para adquirir los bienes y servicios que requiere una

La Linea de Bienestar (LB), definida por el CONEVAL, es el valor monetario necesario para adquirir los bienes y servicios que requiere una persona para satisfacer



Grifica 2. Carencia por acceso a la alimentacién por
nivel de inseguridad alimentaria y tamafio de localidad, 2010
(millones de personas).
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Fuente: elaboracién de la DGAP con informacién del MCS-ENIGH.

Al analizar la carencia por acceso a la alimentacién, consi-
derando el tamafio de la localidad de residencia, se obtiene
que 10.6 millones de personas con la carencia se encuentran
en localidades de 100 mil y mds habitantes, mientras que 8.8
millones viven en localidades de menos de 2 mil 500 habi-
tantes (ver grafica 2). Al considerar a la poblacién que padece
inseguridad alimentaria severa, se obtiene que 4.5 millones
reside en poblaciones de 100 mil habitantes o mas y 4.0 mi-
llones se encuentran en localidades menores a 2 mil 500 ha-
bitantes. Es decir, la carencia por acceso a la alimentacién se
concentra en las localidades mds pequefias (probablemente
de dificil acceso), asi como en los grandes centros urbanos.

La Sedesol opera cuatro programas con el objetivo de con-
tribuir a mejorar los niveles de alimentacién y nutricién de
la poblacién: el Programa de Desarrollo Humano Opor-
tunidades (PDHO), el Programa de Apoyo Alimentario
(PAL), el Programa de Abasto Social de Leche (PASL) y
el Programa de Abasto Rural (PAR).

El diagnéstico analiza la cobertura y las acciones que estos
programas realizan para atender el problema alimentario de
la poblacién. En 2010 el PDHO atendié aproximadamente
a 26 millones de personas. Del anilisis de las caracteristicas
de este grupo destacan las siguientes observaciones:

* Delos 20.4 millones de personas con carencia por acce-
so a la alimentacién y con ingreso inferior a la LB, s6lo
8.2 millones (40.5 por ciento) fueron beneficiarias de

* Ademis, de los 5.3 millones de personas carentes y con
ingreso inferior a la LBM en el dmbito urbano, sélo 1.6

millones (29.7 por ciento) fue atendida por Oportuni-
dades.

Por otro lado, la poblacién potencial (la poblacién afectada
por el problema que el programa busca resolver) del PAR
son las localidades rurales con 2 mil 500 habitantes o menos
catalogadas como de alta o muy alta marginacién, mientras
que la poblacién objetivo (la poblacién que resulta facti-
ble atender) son las localidades de entre 200 y 2 mil 500
habitantes con alta y muy alta marginacién. Es decir, por
criterios presupuestales y operativos, el PAR excluye de su
universo de atencién (poblacién objetivo) a las localidades
de alta o de muy alta marginacién con menos poblacién que
presentan alta marginacién, rezago social y pobreza.

Actualmente el PAR atiende 53.4 por ciento de las locali-
dades en su poblacién objetivo, esto es un 59.3 por ciento
en términos de los individuos que residen en las localidades
objetivo (ver cuadro 2).

Cuadro 2. Comparativo entre tiendas Diconsa ubicadas
en localidades objetivo y las localidades atendidas.

Localidades Localidades Efectividad

objetivo objetivo atendidas (%)
Localidades 25,325 13,533 53.4
Muy alta marginacién 2,552 1,168 45.8
Alta marginacién 22,773 12,365 54.3
Personas 14,831,093 8,793,055 59.3
Muy alta marginacién 1,257,674 664,468 52.8
Alta marginacién 13,573,419 8,128,587 59.9

Fuente: Programa de Abasto Rural operado por Diconsa y el Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

A continuacién se presentan algunas de las conclusiones
del diagnéstico integral alimentario:

* Realizar un ejercicio de validacién del indicador de ca-
rencia por acceso a la alimentacién.

* Generar un sistema de informacién oficial que recopi-
le mediciones de seguridad alimentaria, considerando
aspectos de temporalidad, metodologias aplicadas y di-
mensiones del problema.

Cuadro 1. Poblacién con carencia por acceso a la alimentacion y beneficiarios del PDHO.

Oportunidades.
Carentes alimentarios
Millones
Ambito Total Car-LB Car-LBM Total
Urbano 19.2 13.4 5.3 4.0
Rural 8.8 7.0 4.1 5.7
Total 28.0 20.4 9.5 9.6

Carentes alimentarios con Oportunidades

Millones Porcentaje de los carentes

Car-LB Car-LBM Total Car-LB Car-LBM
3.4 1.6 20.6 25.5 29.7
4.8 3.0 64.4 69.2 71.9
8.2 4.6 34.4 40.5 48.2

Fuente: elaboracién de la DGAP con informacién del MCS-ENIGH 2010.



Definir una poblacién potencial comin a todos los pro-
gramas alimentarios, con el propésito de minimizar los
errores de exclusion, y que considere a la poblacién con
carencia por acceso a la alimentacién e ingresos meno-
res a la LBM, clasificada por nivel de marginacién.

En la Administracién Pablica Federal (APF) se iden-
tifican 15 programas que atienden la problematica ali-
mentaria, operados por ocho dependencias (la mayoria
por la Sedesol y el DIF). Se recomienda la revisién de la

factibilidad y pertinencia de los programas sin evidencia
de su impacto en el bienestar de la poblacién, que no
presentan complementariedades o que presenten dupli-
cidad con otros programas.

Fortalecer los esquemas de trabajo de la Comisién Na-
cional de Desarrollo Social y del grupo de trabajo de
alimentacién en la CIDS, con el propésito de mejorar la
correspondencia mutua de los programas alimentarios
en los tres 6rdenes de gobierno.

[I. ACCIONES DE LA SEDESOL

Contribucién de los programas de Sedesol a la seguridad alimentaria

De acuerdo con la evaluacién estratégi-
ca de nutricién y abasto, elaborada por
CONEVAL en febrero de 2010, exis-
ten diferentes dimensiones para medir
la seguridad alimentaria. E1 documento
sistematiza dichas dimensiones, de tal
suerte que es posible ordenarlas para que
cada dimensién sea una condicién nece-
saria de la siguiente, a saber:

I. Disponibilidad de alimentos. Es
la primera etapa de la seguridad
alimentaria. Se debe garantizar la
disponibilidad de alimentos sufi-
cientes durante todo el afo y con
productos inocuos, es decir, sin
sustancias dafiinas para la salud.

II. Acceso o capacidad para adqui-
rir los alimentos. Los alimentos
deben estar disponibles, fisica
y econémicamente para toda la
poblacién. El acceso fisico a ali-
mentos saludables y nutritivos
depende tanto de la oferta como
de la demanda de los consumido-
res. El acceso econémico de los
hogares depende de su ingreso y
del precio de los alimentos.

III. Consumo de alimentos. Se refiere

a lo que, efectivamente, consumen

los miembros de cada hogar. El
consumo no solo es resultado del
poder de compra de los hogares,
sino también de quién realiza las
compras y preparacion de los ali-
mentos, ademds de los hdbitos y la
cultura, los cuales se ven influidos,
en forma creciente, por la publici-
dad y los medios de comunicacién.

A continuacién se describen los cuatro
programas alimentarios a cargo de la
Secretaria de Desarrollo Social y de sus
organismos sectorizados, que mediante
sus acciones contribuyen a mejorar la
seguridad alimentaria en sus diferentes
dimensiones.?

* Programa de Desarrollo Huma-
no Oportunidades (PDHO). El
programa considera una atencién
integral a la persona beneficiaria
en tres vertientes: educacién, salud
y alimentacién, con el objetivo de
desarrollar las capacidades basicas
de los nifios y jévenes, para eliminar
la transmisién intergeneracional de
la pobreza. Su cobertura es de 5.8
millones de familias beneficiarias en
mds de 96 mil localidades rurales,
semiurbanas y urbanas. Entre 2007
y 2012 el presupuesto ejercido se

* Con informacién del Diagndstico integral de los programas alimentarios de la Sedesol.

elevé a una tasa de 14.6 por ciento
promedio anual en términos reales,
mientras que su cobertura lo hizo en
6.5y 3.7 por ciento promedio anual
en familias beneficiarias y localida-
des atendidas, respectivamente.

Programa de Apoyo Alimentario
(PAL). Tiene el objetivo de cubrir
los requerimientos necesarios en
materia de alimentacién para la po-
blacién en condicién de pobreza que
habita localidades que por falta de
infraestructura no son cubiertas por
Oportunidades. Las familias reciben
un apoyo en efectivo o un paquete
alimentario sujetos a la correspon-
sabilidad de asistir a pliticas sobre
alimentacién, nutricién y salud. A
partir de 2007, la cobertura de fami-
lias beneficiarias del PAL se elevé a
un ritmo de 50.6 por ciento prome-
dio anual. Los recursos ejercidos en-
tre 2008-2010 crecieron 133.1 por
ciento promedio rea anual, mientras
que en 2011-2012 lo hicieron a un
ritmo de 4.3 por ciento.

Programa de Abasto Social de Le-
che (PASL). El programa opera a
nivel nacional a través de puntos
de venta de leche fortificada a pre-



cios preferentes en zonas urbanas
y rurales de las 32 entidades fede-
rativas del pais y zonas de Aten-
cién Prioritaria. EI PASL otorga
una dotacién de leche fortificada
con un alto valor nutricional a un
precio preferencial, transfiriendo
un margen de ahorro al hogar be-
neficiario que adquiere leche a un
precio menor que el prevaleciente
en el mercado. Los recursos del
PASL entre 2007 y 2012 presen-
tan una reduccién promedio anual
de 7.4 por ciento, no obstante el
numero de hogares beneficiarios se
ha mantenido pricticamente cons-
tante. Actualmente, la cobertura es
de 2.9 y 5.7 millones de hogares y

personas, respectivamente.

* Programa de Abasto Rural (PAR).
El programa atiende la proble-
matica derivada del acceso insufi-
ciente a productos bésicos en loca-
lidades rurales de alta o muy alta
marginacién, a través de apoyos
que proporcionan abasto por me-
dio de tiendas que comercializan
productos bésicos y complemen-
tarios de calidad y con alto valor
nutritivo a precios preferenciales.
Durante el periodo 2007-2012, el
monto ejercido de recursos dismi-
nuyé 6.8 por ciento en promedio
anual.

Los cuatro programas apoyan la segu-
ridad alimentaria de la poblacién a tra-
vés del fortalecimiento de la dimensién

de disponibilidad de alimentos por via
del incremento de la oferta de produc-
tos basicos (PASL y PAR) y a través de
transferencias en especie o suplementos
alimenticios (PDHO y PAL). Asimis-
mo, el PDHO y el PAR contribuyen al

consumo efectivo de alimentos.

Los cuatro programas fortalecen el ac-
ceso o la capacidad para adquirir ali-
mentos de las familias con acciones
concretas que fortalecen la demanda:
a) mantener el acceso a la alimentacién
mediante transferencias directas o indi-
rectas via precio e ingreso, b) elevar la
disponibilidad y abasto de alimentos en
zonas especificas y ¢) proveer alimentos
o suplementos alimenticios a las perso-
nas beneficiarias (ver cuadro 3).

Cuadro 3. Programas alimentarios a cargo de la Sedesol.

Programa

Poblacién objetivo

Apoyos

Dimensiones de la seguridad alimentaria

Oportunidades

Programa de Apoyo Alimentario

Programa de Abasto Social de Leche

Programa de Abasto Rural

Hogares con ingreso per cdpita

inferior a la linea de bienestar minimo.

Hogares con ingreso per cépita inferior

a la linea de bienestar minimo.

Personas en hogares con ingreso per cépita
inferior a la linea de bienestar, y que pertenecen

a cualquiera de los siguientes grupos:

* Nifas y nifios de 6 meses a 12 afios de edad.

* Mujeres adolescentes de 13 a 15 afios.

* Mujeres en periodo de gestacién o lactancia.

* Mujeres de 45 a 59 afios.

* Enfermos crénicos y personas con discapacidad
mayores de 12 afios.

Adultos de 60 afios o mis.

Localidades de alta o muy alta marginacién de entre
200y 2,500 habitantes.

Transferencia monetaria.

Suplementos alimenticios.

Consultas médicas.

Orientacién para el cuidado

de la salud.

Transferencias monetaria

o0 en especie.

Suplementos alimenticios.

Orientacién para el cuidado
de la salud.

Abasto de leche fortificada

a precios preferentes.

* Abasto de alimentos a precios

preferentes.

Monitoreo de estado nutricional.

Monitoreo de estado nutricional.

Disponibilidad de alimentos, acceso
o capacidad para adquirir alimentos

y consumo de alimentos.

Disponibilidad de alimentos, acceso
o capacidad para adquirir alimentos

y consumo de alimentos.

Disponibilidad de alimentos y acceso
o capacidad para adquirir alimentos.

Disponibilidad de alimentos y acceso

o capacidad para adquirir alimentos.

Fuente: elaboracién de la DGAP con informacién de la Evaluacién Estratégica de Nutricién y Abasto del CONEVAL.



[I1. ESTUDIOS Y PUBLICACIONES DE INTERES

Contribucién al abatimiento de la pobreza del programa de adultos mayores de 1a Sedesol

Durante 2010, el Programa 70 y Mis de la Sedesol pro-
porcioné una pensién no contributiva a las y los adultos
de 70 afios o mayores, residentes en localidades de hasta
30 mil habitantes.* Al cierre del afio, el programa contaba
con un padrén de 2.1 millones de personas beneficiarias
que recibieron un apoyo permanente y seguro de mil pe-
sos bimestrales. La evidencia sugiere que esta transferencia
econémica ha modificado de manera positiva el consumo
de alimentos y medicinas de los beneficiarios.

En esta seccion se presentan los resultados de un ejercicio
estadistico que tiene el propésito de medir el impacto del
programa sobre la pobreza de los individuos. Se utiliz6 la
informacién en el Médulo de Condiciones Socioeconémi-
cas de la ENIGH (MCS-ENIGH) 2010 para calcular los
resultados de pobreza bajo dos escenarios distintos. Prime-
ro, se considerd el escenario observado en el que el pro-
grama apoyo6 a las y los adultos mayores en localidades de
hasta 30 mil habitantes; segundo, se consider6 el escenario
contrafactual en el que ninguna persona recibié beneficio

alguno por parte del programa.

* Se estima que las transferencias monetarias otorgadas
por el Programa 70 y Mas evitaron que al menos 250 mil
personas cayeran en pobreza.

* Asimismo, se estima que sin el programa el nimero de
individuos en pobreza extrema habria sido mayor en
384 mil personas. En el caso de la pobreza moderada, el
programa habria contribuido a reducir ésta en 134 mil
personas (ver grifica 3).

Grifica 3. Impacto del Programa 70 y Mis
en la contencién de la pobreza y pobreza extrema, 2010.
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Fuente: elaboracién de la DGAP con base en el MCS-ENIGH 2010.

* En lo que concierne al efecto del programa sobre el
bienestar econémico, se estima que su ausencia hubie-
ra incrementado en 474 mil 415 personas la poblacién
con ingresos inferiores al valor de la Linea de Bienestar
Minimo (LBM). Asimismo, la poblacién con ingresos
inferiores a la Linea de Bienestar (LB) habria sido ma-
yor en 258 mil 901 personas.

* El programa permitié que alrededor de 1 millén de
personas adultas mayores, sin jubilacién ni pensién de
cualquier tipo, tuvieran acceso a la seguridad social.

» La poblacién vulnerable por carencias sociales, es decir,
la poblacién con ingreso per cdpita superior a la LB
pero con al menos una carencia en el espacio de los
derechos sociales, se redujo por efecto del programa en

223 mil 355 personas.

* De no existir el programa, la poblacién con al menos
tres carencias sociales habria aumentado en 352 mil 505
personas (ver grifica 4).

Grifica 4. Principales impactos del Programa 70 y Ms
en indicadores de la medicién oficial de la pobreza
multidimensional, 2010.

1,004,139

474,415

352,505

258,901

9,140 26,406
T T T T
-35,546
E85S | 5888 |82 E| 5882 | 5888
2852|2888 |=c28| 858 | b8
Sg8@ «Eguﬁoam o Q& o8 8 2
2EH” | 282|585 | SEEE | SHES
L= 2 L= 8¢ SEoss | EosB
o & o @ H s L a4 Qg
IS=] S L g8 =8 gE=
5] S B o St 8 | = &
Qa o [=] ==
8& § 2 g
o B |
Poblacién | Poblacion Privacién social Indicadores Bienestar
vulnerable | no pobrey de carencia
por ingresos no vulnerable! social

Fuente: elaboracién de la DGAP con base en el MCS-ENIGH 2010.

Adicionalmente, se estiman los resultados de pobreza que
se hubieran obtenido en 2010 si todos los individuos de
70 afos o mayores, sin jubilacién o pensién, hubieran sido
beneficiarios del programa,’ o si la edad minima de ingreso
al programa hubiera sido 65 afios:

* Con la universalizacién del programa en el afo 2010, la
pobreza se hubiera reducido en 288 mil 957 personas

* Actualmente el programa tiene una cobertura nacional, sin embargo, los datos mds recientes que permiten valorar su contribucién a la reduccién de la pobreza

corresponden a 2010.

° Es decir, si el programa hubiera sido universal en ese afio como efectivamente lo es actualmente.



mientras que la pobreza extrema hubiera disminuido en
322 mil 919 personas. Asimismo, la carencia por acceso
a la seguridad social se habria eliminado para 1 millén
100 mil personas.

La poblacién con ingresos inferiores a la LBM y la pobla-
cién con ingresos inferiores a la LB se hubieran reducido
en 466 mil 581 y 311 mil 508 personas, respectivamente.

La poblacién con al menos tres carencias sociales habria
sido menor en 391 mil 107 personas.

Por otro lado, los principales efectos de universalizar el pro-
grama reduciendo el umbral de estrada a 65 afios son:

La poblacién en condicién de pobreza hubiera sido me-
nor en 502 mil 133 personas.

La pobreza extrema hubiera descendido en 592 mil 190
personas.

La poblacién con carencia por acceso a la seguridad so-

La poblacién con al menos tres carencias sociales se
hubiera reducido considerablemente en 759 mil 292
personas.

Se hubiera observado un descenso en la poblacién con
ingreso inferior a la LBM de 807 mil 806 personas asi
como una disminucién de 530 mil 774 personas en la
poblacién con ingreso inferior a la LB (ver cuadro 4).

Cuadro 4. Cambios en la incidencia de la pobreza al universalizar
el Programa 70 y Mds y disminuir la edad requerida (personas).

Indicador 70yMais 65y Mas
Poblacién en situacién de pobreza -288,957  -502,133
Poblacién en situacion de pobreza moderada 33,962 90,057
Poblacién en situacion de pobreza extrema -322,919  -592,190
Poblacién vulnerable por carencias sociales 234,580 374,307
Poblacién vulnerable por ingresos -22,551 -28,641
Poblacién no pobre y no vulnerable 76,928 156,467
Poblacién con al menos una carencia social -54,377  -127,826
Poblacién con al menos tres carencias sociales -391,107  -759,292
Carencia por acceso a la seguridad social -1,100,101 -2,197,891
Poblacién con un ingreso inferior a la linea de bienestar
minimo -466,851  -807,806
Poblacién con un ingreso inferior a la linea de bienestar -311,508  -530,774

Fuente: elaboracién de la DGAP con base en el MCS-ENIGH 2010.

cial habria caido en 2 millones 197 mil 891 personas.

[V. INDICADORES MACROECONOMICOS Y SU REPERCUSION
SOBRE EL DESARROLLO SOCIAL

Los

recientes muestran un dinamismo

indicadores macroeconémicos
positivo de la actividad econémica
del pais, lo cual se traduce en un cre-
cimiento estable de los empleos for-
males, por lo que se espera que esto
se refleje en un aumento en el bienes-

la actividad industrial del pais, la evo-
lucién del empleo formal y la inflacién
de precios general y de los alimentos.

Todos ellos proporcionan informa-
cién relevante sobre el bienestar de las
familias.

Grifica 5. Posibilidades en el momento actual de los integrantes del hogar
comparadas con las de hace un afio para realizar comprar de muebles, televisores,
lavadoras y otros aparatos electrodomésticos (Indice: enero de 2003=100).
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El indice de la confianza del consu-
midor (ICC) recoge informacién de la
opinién sobre la situacién econémica
actual y lo que se espera en el futuro
cercano para el hogar y el pais, asi
como la visién de las posibilidades en
el momento actual para la adquisicién
de bienes de consumo duradero.

En noviembre de 2012, el ICC pre-
senté un incremento mensual de 0.13
por ciento, con cifras desestacionali-
zadas. Asimismo, en su serie original,
el indicador se ubicé en 94.2 puntos,
nivel 5.1 por ciento mayor al alcan-
zado en noviembre de 2011, cuando
tue de 89.5 puntos. Notablemente, el
componente que mide las posibili-
dades actuales de compras de bienes
duraderos por parte del hogar reporté
un incremento mensual de 4.82 por
ciento y un aumento de 7.7 por ciento
respecto a noviembre de 2011.

Lo anterior es un signo positivo para
la actividad econdémica, lo cual es
congruente con la informacién mds
reciente del sistema de indicadores
ciclicos (correspondiente a septiembre
de 2012), que sitda a la economia del
pais en una fase expansiva. El indica-
dor coincidente refleja el estado ge-
neral de la economia, mientras que el
adelantado busca sefialar su compor-
tamiento de manera anticipada.

En septiembre de 2012, el indicador
coincidente continué aumentando,con
un valor de 100.7 puntos, lo que repre-
senta un incremento de 0.04 puntos
respecto al mes anterior. Por su parte,
el indicador adelantado se situé ligera-
mente por debajo al observarse un va-
lor de 99.9 puntos y una disminucién
de 0.11 con relacién al mes anterior.

Por otro lado, en octubre de 2012 la
produccién industrial disminuyé 0.9
por ciento respecto al mes inmediato
anterior con base en cifras desestacio-
nalizadas mientras que, en su compa-
racién anual, avanzé 3.6 por ciento en
términos reales.

Parte de la caida es explicada debido
a que durante octubre pasado, frente
al mes inmediato anterior, el sector
de la construccién decrecié 1.2 por
ciento (datos desestacionalizados). No
obstante, en términos anuales el sector
se elevé 2.2 por ciento en relaciéon a
octubre del afio anterior.

La industria de la construccién es muy
importante en el desarrollo del pais ya
que proporciona elementos de bienes-
tar indispensables en una sociedad al
construir la infraestructura bésica; ade-
mis, es uno de los principales motores
de la economia ya que utiliza insumos
provenientes de otras industrias, be-

Grifica 6. Industria de la construccién a octubre de 2012 (variacién anual).
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Fuente: INEGL.

neficiando a 66 ramas de la actividad
econdémica. Si bien este sector decre-
cié con respecto a septiembre, es im-
portante mencionar que es mayor que
en octubre del afio pasado (lo mismo
se observé para el mes anterior), por
lo que mantiene una recuperacién con
respecto a los afios de crisis.

El dinamismo de la economia se refle-
ja en el aumento del nimero de em-
pleos bien remunerados. En octubre
de 2012, el nimero de trabajadores
formales aumenté en casi 150 mil con
respecto al mes anterior. Cabe desta-
car que, de ellos, un poco més de 100
mil fueron empleos permanentes.

El total de trabajadores asegurados en
el IMSS continda en una tendencia
ascendente: en el periodo de octubre
de 2011 a octubre de 2012 se regis-
tré un aumento de 5 por ciento, de tal
suerte que el total de trabajadores afi-
liados ascendié en octubre a poco mds
de 16 millones (ver grifica 7).

En lo que se refiere al comportamien-
to de los precios, en el mes de noviem-
bre de 2012, el INPC creci6 0.7 por
ciento respecto al mes anterior, deri-
vado principalmente del aumento de
1.9 por ciento en el rubro de vivienda.
La noticia positiva es que el rubro de
alimentos se mantuvo pricticamente
constante con respecto al mes anterior.

Se registré una inflacién anual de 4.2
por ciento, de tal suerte que el objetivo
de inflacién establecido por el banco
central (3 por ciento, mds menos un
punto) ha sido rebasado en todos los
meses, desde junio del presente afio.

Para las familias con ingresos entre 1y
3 salarios minimos, el INPC tuvo un
incremento de 0.6 por ciento, al igual
que para las familias con ingresos en-
tre 3 y 6 salarios minimos, mientras
que para las familias con ingresos ma-
yores a 6 salarios minimos, el incre-
mento fue de 0.5 por ciento.



Grifica 7. Total de trabajadores asegurados al IMSS 2009-2012 (variacién anual).
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mentos decrecié en 0.1 por ciento, se mantuvo constante para las familias entre
3y 6,y aument6 0.1 por ciento para las familias con ingresos mayores a los 6
salarios minimos.
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