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I. Avances y retos de la politica social

MARGINACION EN EL AMBITO URBANO

La marginacion es un fendmeno de caracter estructural que difi-
culta la expansion del progreso al conjunto de toda la poblacion.
Es decir, el fendmeno de la marginacion implica que ciertos grupos
sociales quedan excluidos del goce de los beneficios que se derivan
del proceso de desarrollo.

El Consejo Nacional de Poblacién (Conapo) estima el indice de
Marginacién (IM) con informacién de los Censos y Conteos de Po-
blacion. El IM se ha calculado con periodicidad quinquenal desde
1990 para distintos niveles de desagregacion: estatal, municipal,
por localidad y por AGEB urbana,* este dltimo conocido como el
indice de marginacion urbana.

Recientemente, el Conapo publicé el indice de marginacion urbana
correspondiente a 2010. Conviene sefalar que la marginacion con
frecuencia resulta mayor en las localidades rurales que en las urba-
nas, por ello, resulta importante la informacion adicional que aporta
el IM urbano por AGEB, ya que permite identificar las zonas urbanas
conforme al tipo de carencias que padece la poblacion.

La estimacion del indice se realizé en todas las 43 mil 640 AGEB
urbanas del pais, en las que residen 86.6 millones de personas. De
ese total, 33 mil 713 AGEB pertenecen al Sistema Urbano Nacional
(SUN), que esta conformado por localidades de 15 mil o mas habi-
tantes que albergan a 76.3 millones de personas.?

El indice de marginacion se compone de diez indicadores clasifica-
dos en cuatro dimensiones, cada indicador expresa algtin tipo de
exclusion que padece la poblacion en la unidad geografica de re-
ferencia. Por ejemplo, los dos indicadores en la dimension de edu-
cacion miden la inasistencia escolar y el porcentaje de la poblacién
con educacion basica incompleta. En el cuadro 1 se muestran los
avances entre 2000 y 2010 de los indicadores que integran el IM
urbano, entre los que destacan los siguientes:

* Nueve de los diez indicadores mostraron algtin grado de avance,
es decir, la exclusion que miden dichos indicadores se redujo. El
tnico indicador que no mostré un comportamiento favorable
fue el de viviendas con hacinamiento.

» Elindicador con mayor avance fue el de derechohabiencia a los
servicios de salud. Este resultado se ha presentado en practica-
mente todos los indicadores de desarrollo social que se han dado
a conocer recientemente y se explica por la notable expansion
en los tltimos afios de la cobertura de los servicios de salud.

» Dos indicadores mostraron un avance superior a los 10 puntos
porcentuales: el porcentaje de poblacion de 15 afios o mas
sin educacion basica completa y el porcentaje de viviendas sin
drenaje.

Cuadro 1. Indicadores del indice de Marginacion Urbano, 2000-2010.

Dimension Indicador 2000 2010 Cambio*
(%) (%) (%)

Educacion Poblacion de 6 a 14 afios 5.87 3.82 2.05
que no asiste a la escuela.
Poblacion de 15 afios o mas 43.07 33.06 10.01
sin educacion basica completa.

Salud Poblacion sin derechohabiencia 47.26 33.06 14.20
a los servicios de salud.
Hijos fallecidos de las mujeres 4.92 3.10 1.82
de 15 a 49 afos de edad.

Vivienda Viviendas particulares habitadas 26.67 16.03 10.64
sin drenaje conectado a la red publica
o fosa séptica.
Viviendas particulares habitadas 8.60 2.66 5.94
sin excusado con conexion de agua.
Viviendas particulares habitadas 28.52 20.70 7.82
sin agua entubada dentro de la vivienda.
Viviendas particulares habitadas 4.74 3.01 1.73
con piso de tierra.
Viviendas particulares habitadas 21.53 3174 10.21
con algtin nivel de hacinamiento.

Bienes Viviendas particulares habitadas 18.24 9.99 8.25

sin refrigerador.

Por otro lado, la grafica 1 muestra que la distribucion de acuerdo
con las AGEB es muy similar a la distribucion de acuerdo con la po-
blacién®. De un total de 76.3 millones de personas que residen en
las AGEB que pertenecen al SUN, 25.4 por ciento reside en zonas
de alta y muy alta marginacion, 35.2 por ciento en marginacion me-
dia y 39.4 por ciento en zonas con un grado de marginacion bajo y
muy bajo.

1 De acuerdo con el INEGI, las Areas Geoestadisticas Basicas (AGEB) urbanas corresponden a parte o el total de una localidad de 2 mil 500 habitantes o mas,
compuestas generalmente de 25 a 50 manzanas. También pueden delimitar una cabecera municipal, independientemente de su niimero de pobladores.

% Los datos reportados por el Conapo cumplen con el criterio de confidencialidad que establece la Ley del Sistema Nacional de Informacién Estadistica y Geo-
grafica (LSNIEG), es decir, sélo se reporta informacién para las AGEB con al menos 20 viviendas particulares habitadas y con informacién de ocupantes.

El IM urbano se divide en cinco grados de marginacion: muy alto, alto, medio, bajo y muy bajo.
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* Para ver la manera en que se integra el concepto de marginacion en estos programas se

Fuente: elaboracién de la DGAP con base en informacién del Conapo (2012).

puede consultar la Guia Rdpida 2012 en http://www.sedesol.gob.mx/

Il. Acciones de la Sedesol

Un anélisis a mayor profundidad esta disponible en http://www.sedesol.gob.mx/es/SE-
DESOL/Diagnosticos_de_los_Programas_de_Desarrollo_Social

CUMPLIMIENTO DE LA META SECTORIAL 2007-2012 DEL PROGRAMA HABITAT

Habitat es un programa que contribuye a
la superacion de la pobreza y al mejora-
miento de la calidad de vida de las y los
habitantes de zonas urbanas marginadas,
y atiende integralmente sus necesidades
con acciones para desarrollar las capaci-
dades individuales e incrementar el capital
social, asi como con obras para ampliar las
redes de servicios basicos y mejorar el en-
torno urbano.

De acuerdo con las dimensiones definidas
por el Consejo Nacional de Evaluacion de
la Politica de Desarrollo Social (Coneval)
para la medicion multidimensional de la
pobreza, Habitat contribuye principal-
mente al indicador de acceso a servicios
basicos en la vivienda, el cual se compone
por las variables de poblacion en viviendas
sin acceso al agua, sin drenaje y sin elec-
tricidad.

Las estimaciones de pobreza a partir de la
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de
los Hogares (ENIGH) del 2008, actualizadas
con los resultados del Censo de Poblacion y
Vivienda del 2010, muestran que las caren-
cias de acceso a servicios basicos en la vivien-
da eran de 19.2 por ciento (21.1 millones de
personas).

Con las estimaciones de la ENIGH del 2010,
se determiné que luego de dos anos el déficit
de acceso a servicios basicos en la vivienda
se redujo a 16.5 por ciento (18.5 millones de
personas), es decir, una diferencia de 2.7 por
ciento (2.6 millones de personas menos que
en 2008).

Para contribuir a una de las prioridades de la
presente administracion federal, el Programa
Sectorial de Desarrollo Social 2007-2012
compromete a la Sedesol a incrementar de 84

> La linea base estimada de este indicador corresponde a 2005.
° No considera el costo de las pavimentaciones con redes de agua y drenaje incluidas.

a 90 por ciento la proporcion de hogares
ubicados en zonas urbanas marginadas
(poligonos Habitat) con disponibilidad de
servicios basicos (agua, drenaje y electri-
cidad).®

Para asegurar el cumplimiento de lo sena-
lado, en las reglas de operacion de Habitat
se establecio que los tres servicios basi-
cos, junto con los Centros de Desarrollo
Comunitario, son la primera prioridad del
programa, y que es necesario atender esta
problematica en cada poligono antes que
invertir en infraestructura para mejorar el
entorno urbano.

Como resultado de lo anterior, entre 2007 y
2011 Habitat invirtid 1 mil 356.9 millones
de pesos de subsidios federales® para am-
pliar o mejorar 2.9 millones de metros linea-
les de redes de agua, drenaje y electricidad.




En 2007 dentro de los poligonos Habitat
residian 3.1 millones de hogares (85.0 por
ciento) que contaban con los tres servicios
basicos. En 20117 esta cifra llegé a 4.0 mi-
llones (91.8 por ciento), un avance de cer- I
ca de siete puntos porcentuales que equi-
valen a mas de 911 mil hogares. Desde el
20108 se cumpli6 la meta sectorial y para
el 2012 se espera llegar a 92.8 por ciento

de cobertura (ver gréfica 2).

Porcentaje

Los avances se estiman a partir de la linea de
base mas los hogares beneficiados por el pro-
grama.

El avance originalmente reportado fue de 88.4
por ciento; sin embargo, con las cifras ajusta-
das a partir de los resultados definitivos del
Censo del 2010, el avance estimado al cierre
de ese aiio fue de 90.8 por ciento.

Grafica 2. Avances en la meta sectorial del Programa Habitat, 2007-2012.

Nota: el dato reportado en la meta 2012 es lo que se espera cumplir para este afio fiscal.
Fuente: elaboracién del Programa Habitat.

lll. Estudios y publicaciones de interés

iNDICE DE COMPETITIVIDAD URBANA 2012

En este mes el Instituto Mexicano para la Competitividad
(IMCO) dio a conocer el indice de Competitividad Urbana 2012
en la publicacion titulada El municipio: una institucion disefia-
da para el fracaso. Propuestas para la gestion profesional de las
ciudades. El indice, en la tercera edicion que publica el IMCO,
analiza mediante 60 indicadores diferentes caracteristicas para
las 77 ciudades mas importantes del pais, las cuales comprenden
364 municipios y concentran al 63 por ciento de la poblacion, asi
como cerca del 80 por ciento del Producto Interno Bruto (PIB).

Los diez subindices que agregan los 60 indicadores del indice son
los siguientes:

I. Sistema de derecho confiable y objetivo.

Il. Manejo sustentable del medio ambiente.

Il. Sociedad incluyente, preparada y sana.

IV. Economia estable.

V. Sistema politico estable y funcional.

VI. Mercado laboral.

VII. Infraestructura.

VIII. Gobiernos eficientes y eficaces.

IX. Aprovechamiento de las relaciones internacionales.
X. Sectores de innovacion y sofisticacion.

Cada uno de ellos mide caracteristicas especificas de las ciudades
y son colectivamente exhaustivos y mutuamente incluyentes.
Los resultados de los indicadores y subindices se presentan en
una escala numérica de O a 100, aunque también se han con-
formado 6 grupos de competitividad: alta, adecuada, media alta,
media baja, baja y muy baja.

Solo la ciudad de Monterrey es considerada como altamente
competitiva. En general, las ciudades que muestran el mejor des-
empefio son las ciudades mas grandes del pais (que cuentan con
mas de un millén de habitantes). En contraste, las ciudades de
menor poblacién (menos de 250 mil habitantes) se ubican, prin-
cipalmente, entre las de menor desempefio (ver grafica 3).

Los centros urbanos de mayor puntaje en el indice de Competiti-
vidad Urbana 2012 son Monterrey, el Valle de México y San Luis
Potosi. Dentro de las ciudades mas competitivas, la inversion pro-
medio por habitante ocupado es de 12 mil 628 pesos y el 23 por
ciento de su poblacion cuenta con estudios de educacion superior.

En contraste, las ciudades de Chilpancingo, Acapulco y La Piedad
son las de menor competitividad urbana en el pais. En este tipo
de ciudades la inversion promedio por habitante ocupado es de
4 mil 850 pesos y el 14 por ciento de su poblacion cuenta con
estudios de educacion superior.




Grafica 3. Distribucion Municipal del indice de Competitividad Urbana 2012.
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Fuente: elaboracion de la DGAP con base en IMCO.

En cuanto a las finanzas publicas, el estudio afirma que la re-
caudacion local es insuficiente y, aunado a esto, la disputa por los
recursos federales cada vez es mayor. Se plantea el incremento
de ingresos fiscales, asi como una mejora en eficiencia adminis-
trativa mediante la tecnologia, como herramientas para promo-
ver el uso racional de los servicios publicos. Por otra parte, se
propone el desarrollo de ciudades compactas para subsanar las
necesidades de movilidad de la poblacion, asi como el alto costo
de provision de servicios publicos en las ciudades que se han ex-
pandido de forma poco planeada.

En cuanto al tema de movilidad urbana, se sugiere el disefio de
estrategias de mediano y largo plazo para aumentar la creacion
de sistemas modernos de transporte publico y movilidad no mo-
torizada pues, hasta el momento, la mayoria de las ciudades ha
priorizado el uso del automovil por encima de otros medios de
transporte, lo que ha contribuido al crecimiento exponencial del
parque vehicular. En términos de seguridad publica, se identifi-
can como principales problemas la alta tasa de rotacion de efecti-
vos, la poca o nula coordinacion entre las policias municipales de
las diversas zonas metropolitanas y la falta de uso de herramien-
tas para el analisis y prevencion del crimen. En la medida en que
las grandes ciudades ataquen estos problemas, de preferencia, de
manera coordinada, tendran mayores posibilidades de cumplir su
objetivo de mantener la seguridad de la poblacion.

Finalmente, en cuanto al tema del manejo de residuos y apro-
vechamiento del agua, se percibe una falta de cultura del reci-
claje y aprovechamiento de los recursos naturales. Asimismo, se
observa en las ciudades falta de capacidades técnicas y financie-
ras para resolver los problemas de desperdicio de agua, por un
lado, y de manejo de residuos, por el otro.

IV. Indicadores macroeconomicos
y su repercusion sobre el desarrollo social

INVERSION FIJA BRUTA

En mayo de 2012, el indicador de la inversion fija bruta creci6 7.4
por ciento con respecto al mismo mes en 2011 (ver grafica 4).
Al interior del indicador, el componente de maquinaria y equipo
reporté un aumento de forma anual de 10.7 por ciento (siendo
este el de mayor magnitud), debido principalmente al aumento de
la compra de bienes de origen nacional como automoviles, equipo
ferroviario, tractocamiones y maquinaria agricola, entre otros.

Grafica 4. Inversién Fija Bruta (variacién porcentual anual).
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Fuente: elaboracion de la DGAP con base en informacién del INEGI.

El componente de construccion tuvo un incremento de 5.0 por
ciento en términos anuales, derivado de la edificacion de vivien-
das, inmuebles comerciales, institucionales y de servicios, naves
vy plantas industriales, construccion de carreteras, puentes y simi-
lares, fundamentalmente.

Con datos desestacionalizados, en mayo de 2012 con respecto al
mes previo, la Inversion Fija Bruta tuvo una disminucion de 2.4
por ciento. Por rubros, el de maquinaria y equipo se contrajo 3.4
por ciento, v la actividad industrial en la construccion tuvo una
disminucion de 0.5 por ciento.

EMPLEO

Para el segundo trimestre del 2012, la Encuesta Nacional de
Ocupacién y Empleo (ENOE) reporté que existian en el pais 48.4
millones de personas ocupadas, lo cual significa que del segundo
trimestre de 2011 al segundo trimestre de 2012 se incorporaron
2.1 millones de personas al mercado laboral. Por otro lado, el re-
porte indica que existian 2.5 millones de personas desocupadas y
4.3 millones de personas en condicién de subocupacion.



La tasa de desocupacion en el segundo trimestre de 2012 se ubi-
c6 en 4.8 por ciento respecto de la PEA, porcentaje inferior al 5.2
por ciento reportado para el mismo trimestre de 2011. En el caso
de la tasa de desocupacion por género, ésta disminuy6 para las
mujeres de 5.2 a 4.9 por ciento y para los hombres pas6 de 5.2 a
4.8 por ciento (ver gréfica 5).

Grafica 5. Tasa de Desocupacién Trimestral (variacién porcentual anual).
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Finalmente, en el sector informal la tasa de ocupacion presentd
un incremento al pasar de 28.9 por ciento en el segundo trimes-
tre de 2011 a 29.4 por ciento en igual trimestre de 2012.

INFLACION

Durante el mes de julio de 2012, el indice Nacional de Precios
al Consumidor (INPC) aumentd 0.56 por ciento con respecto al
mes inmediato anterior, propiciado por un crecimiento mensual
de 0.31 por ciento en el indice de precios subyacente y un incre-
mento de 1.41 por ciento en el indice de precios no subyacente.

Por objeto del gasto, el rubro de agricultura, ganaderia y pesca
presento el mayor crecimiento mensual ubicandose en 4.20 por

Grafica 6. indice Nacional de Precios al Consumidor (variacién porcentual

anual).
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ciento, mientras que el rubro de minerales no metalicos presento
la mayor disminucion: 2.09 por ciento.

En términos anuales, el INPC present6 una variacion de 4.42 por
ciento, superior al 3.55 por ciento del mismo mes de 2011 (ver
grafica 6). El indice de precios subyacente aumenté 3.59 por
ciento, mientras que el indice de precios no subyacente lo hizo
en 7.30 por ciento, impulsado principalmente por el incremento
de precios en los productos pecuarios.

En lo que respecta a los componentes del indice de precios sub-
yacente, el subindice de mercancias mostro el mayor incremento
anual ubicandose en 4.91 por ciento, mientras que los compo-
nentes del indice de precios no subyacente se comportaron de
la siguiente manera: el subindice de precios de los productos pe-
cuarios aumento 12.81 por ciento y el subindice de precios de los
energéticos y tarifas autorizadas por el gobierno aumenté 5.02
por ciento.

iNDICE PARA EL PRECIO DE LOS ALIMENTOS
DE LA FAO

La Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la
Agricultura (FAO) reporta mensualmente el indice para el precio
de los alimentos, que muestra las variaciones de los principales
productos basicos. Dicho indice se situé en 213 puntos en julio
de 2012 (apenas 12 puntos por encima del mes anterior), deri-
vado principalmente del aumento en el precio de los cereales y el
azticar (ver grafica 7).

Gréfica 7. indice Mundial para el Precio de los Alimentos de la FAO.
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En términos anuales, el indice para el precio de los alimentos pre-
sento una disminucion de 7.8 por ciento, justo por debajo de las
disminuciones registradas para los indices de lacteos, azticar y
aceites. Adicionalmente, en este mes se reportd que el indice de
los cereales aumentd 5.2 por ciento en términos anuales, revir-
tiendo la tendencia a la baja de los tltimos meses (ver grafica 8).



Grafica 8. Variacion Anual del IMPA de la FAO.
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Fuente: elaboracién de la DGAP con base en informacion de la FAO.

En julio de 2012, con respecto al mes previo, el indice de los alimentos aumenté 6.2 por
ciento. Los cereales se incrementaron en 17.1 por ciento y el azdicar en 11.7 por ciento,
debido principalmente al deterioro de las perspectivas respecto a las cosechas de los
principales cultivos en Estados Unidos a consecuencia de las fuertes sequias, lo cual ha
provocado un incremento de 23.0 por ciento en el precio del maiz y de 19.0 por ciento
en el trigo.
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