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l.- Indicadores de Desarrollo Social:
Avances y Retos de la Politica Social.

Avances

Como se menciond en el numero anterior, entre 1996 y
2006, la pobreza por ingresos ha presentado una reduc-
cion sostenida y significativa. Es hasta el periodo 2006-
2008, en el que el numero de personas en pobreza au-
mentd a raiz de las crisis alimentaria y economica. Sin
embargo, el ingreso no es el unico indicador para medir el
bienestar y la calidad de vida de una poblacion. Como se
ha mencionado en muchos estudios, la pobreza es un
fendmeno multidimensional que debe ser examinado des-
de diferentes angulos. Dado lo anterior, en este ndmero
consideramos importante mencionar los avances que en
materia de desarrollo social se han obtenido en los ultimos
afios.

El cuadro 1 muestra el comportamiento de indicadores
estratégicos de salud, educacion, vivienda y seguridad
social de 1992 a 2008. Como se observa, se han tenido
importantes logros: en materia de educacioén el porcentaje
de nifios entre 8 y 12 afios que no asiste a la escuela se
ha reducido en forma considerable, asi como también el
porcentaje de analfabetas.

En cuestiones de salud, a lo largo de estos 16 afios la
esperanza de vida se ha incrementado casi en 4 afos
(pasando de 71.7 a 75.1 afios) y la tasa de mortalidad
infantil se ha reducido a casi la mitad (de 31.5 a 15.2).

También se han logrado importantes avances en materia
de vivienda, disminuyendo considerablemente el porcenta-
je de viviendas en el pais que no cuentan con piso firme,
luz eléctrica o0 agua entubada.

Estas mejoras observadas, han contribuido a la reduccién
de algunos riesgos a la salud como son enfermedades
gastrointestinales, de la piel y nerviosas.

Aunque aun existe una carencia importante en seguridad
social, gracias a programas como Oportunidades y Seguro
Popular, se ha logrado reducir el nimero de hogares sin
acceso a algun tipo de proteccién o seguridad social.

Respecto al porcentaje de personas mayores de 65 afios
que no cuentan con pension, el valor de este indicador a
nivel nacional pas6 de 80.0% en el afio 1992 a 46.2% en

el 2008, mientras que para el 20% mas pobre de la pobla-
cion este paso del 94.1% a 70.2%.

En relacion al porcentaje de hogares sin cobertura de pro-
gramas sociales ni seguridad social, éste valor se redujo al
pasar de 69.3% en 1992 a 44.1% en 2008. En el 20% de
la poblacién mas pobre, esta proporcion pasé de 89.1% a
31.1%. Lo anterior resalta el esfuerzo y efectividad de la
politica social para atender a los grupos mas vulnerables
de la sociedad.

Cuadro 1
Indicadores de desarrollo social en la poblacion
nacional y el 20% mas pobre*, 1992, 2000, 2006 y 2008

1992 2000 2006 2008

Dimensiones wimds ||| s | s | s |
Nacional Nacional Nacional Nacional
pobre. pobre pobre pobre

|Educaci6n

|N\ﬁos entre 8y 12 afios que no asisten ala escuela®

|Personas mayores de 15 afios analfabetas

Salud

Esperanza de vida [aﬁos)"

Tasa de mortalidad infantil (defunciones de menores de un afio por cada
mil nacimientos)

(Caracteriticasde s viviendas

Hogares en viviendas con piso de tierra*

Hogares en viviendas sn energia eléctrica”

Hogares en viviendas que no cuentan con agua entubada’

Seguridad social

Personas de 65 afios y mas que no trabajan y no reciben pension”

Poblacidn ocupada sin derechohabiencia »

Jefes del hogar sin derechohabiencia K

Hogares sin cobertura de programas sociales ni seguridad social K

a Porcentaje

1 Indicadores demogrdficos, 1990-2050, CONAPO

2 Los datos de las viviendas con mds de un hogar han sido imputados a los hogares
adicionales

3 Derechohabiencia se refiere a IMSS, ISSSTE, PEMEX, Marina, Ejército y
Universidades

4 Comprende aquellos hogares que no cuentan con los apoyos de los programas
Procampo y Oportunidades, aquellos en donde ningtin miembro del hogar cuenta con
Seguro Popular y donde el jefe del hogar no cuenta con derechohabiencia a servicios
médicos como prestacion laboral

Fuentes: Estimaciones del CONEVAL con base en las ENIGH 1992, 2000 y 2006 y
ENOE 3er trimestre de 2008; Los Objetivos de Desarrollo del Milenio en México:
Informe de avance 2006. ONU; Sistema para el andlisis de la estadistica educativa.
SEP

INEGI, Tabulados de la ENE y ENOE (segundo trimestre del afio en cuestion); Sistema
Nacional de Infomacion en Salud; CONAPO, Republica Mexicana: Indicadores
demogrdficos, 1990-2050.
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Retos

Educacién

En el cuadro anterior se observa que existen importantes
logros en materia de educacién durante los ultimos afios.
Ello se debe en gran medida a que México ha hecho inver-
siones importantes en educacién (1), destinando un por-
centaje del PIB muy similar al promedio de la OCDE, y
superior a paises como Brasil (ver cuadro 2) (2).

Cuadro 2
Gasto en educacion como porcentaje del PIB, 2007

Cuadro 4
Gasto en educacion primaria y secundaria por rubros,
2007

Primaria

Porcentaje del gasto total Porcentaje del gasto corriente

Compensacion
al personal
Otros gastos
corrientes

> |a maestros

México

o

~ | |Capital
z | |Compensacion

Brasil
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o o
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Promedio OCDE

Primaria,
secundaria y
postsecundaria
(no preparatoria) | Preparatoria

Todos los
niveles

Mas altoen
gasto de Capital
(Luxemburgo) 81.6 18.4 75.2 83.4

México 3.8 1.2 5.7

Brasil 4 0.8 52

Secundaria

Porcentaje del gasto total Porcentaje del gasto corriente

Corriente
Compensacion
a maestros
Compensacion
al personal
Otros gastos
corrientes

Promedio OCDE 3.6 1.5 5.7

México

©
[}
®
~
w
(2]

z
< b

Brasil

Pais mas alto
(Islandia) 5.1 1.2 7.8

Promedio OCDE

Fuente: Education at a Glance 2010: OECD Indicators - © OECD 2010

Segun datos de la SEP, en 2010 el gasto nacional en edu-
cacién se ubicod en 849 mil millones de pesos, lo que re-
presenta el 6.9% del PIB (3). Sin embargo, el gasto por
alumno se mantiene por debajo del promedio de la OCDE,
aunque por encima de paises como Brasil. En 2007, en
México éste fue de 2,111 USD en educacion primaria,
comparado con el promedio que se ubicé en 6,741 USD y
con los 1,862 USD de Brasil (ver cuadro 3).

Cuadro 3
Gasto anual en educacioén por estudiante, 2007
(En ddlares)

Mas alto en
gasto de Capital
(Luxemburgo) 86.8 13.2 74.9

Preprimaria De primaria
(mayores de a
tres afios) Primaria | Secundaria | Preparatoria | preparatoria

México 1,979 2,111 2,236 6,971 2,598

1,599 1,862 1,750 10,950 2,080

|§rasi|
Promedio

IOCDE 5,447 6,741 8,267 12,907 8,216

Pais mas alto
(Estados
Unidos)

9,394 10,229 11,301 27,010

Fuente: Education at a Glance 2010: OECD Indicators - © OECD 2010

Por otro lado, del total del gasto en educacion, la mayor
parte se destina al gasto corriente (98.1%), lo que deja
muy poco margen para invertir en gasto de capital (ver
cuadro 4) (4).

Fuente: Education at a Glance 2010: OECD Indicators - © OECD 2010

En resumen, en México el gasto en educacion esta cre-
ciendo rapidamente, lo que explica en gran medida los
avances y logros que se han tenido. Sin embargo, aun
pueden hacerse mejoras al respecto, como lograr una
distribucién mas eficiente de los recursos que contribuya a
reducir la brecha educativa y de competitividad que aun
existe con respecto a las economias mas desarrolladas.

Il.- Seguimiento a las Acciones de la
SEDESOL.

En este nimero se dedica la seccion al tema de Evalua-
cién de Programas Sociales, presentando los resultados
de la Evaluacion de Impacto del Programa 70 y mas

(5).

OCDE, 2010.

Datos de CEPAL indican que el porcentaje del gasto publico en México
destinado a educacion es mayor que el destinado en paises como Chile y
Colombia e igual que en paises como Argentina (CEPAL, 2010).

El Gobierno Federal contribuyd con el 62.2%, mientras que gobiernos
estatales y municipales con el 15.1%, y los particulares con el 22.7%
(SEP, 2010).

Gasto corriente es el destinado al pago de salarios, mientras el gasto de
capital es aquél destinado a activos que duran mds de un afio incluyen-
do gastos de construccion, renovacion y reparaciones mayores de la
infraestructura.

El estudio completo puede obtenerse a través del sitio: http://
www.sedesol2009.sedesol.gob.mx/index/index.php ?sec=802549



http://www.sedesol2009.sedesol.gob.mx/index/index.php?sec=802549
http://www.sedesol2009.sedesol.gob.mx/index/index.php?sec=802549
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La Evaluacién de Impacto del Programa 70 y mas fue rea-
lizada por el Instituto Nacional de Salud Publica en 2009.
En este documento se analizan los impactos del programa
en variables socioecondémicas y de salud, encontrando los
siguientes hallazgos en los beneficiarios (adultos mayores
de 70 afios):

Aportan y participan mas en las decisiones de gasto
del hogar y trabajan menos horas por pago. Los hoga-
res con beneficiarios disponen de mayores recursos y
aumentan el gasto del hogar principalmente en alimen-
tos.

Se sienten mas sanos que 12 meses antes de recibir el
apoyo en comparacion con otros adultos mayores de
su misma edad, ademas tienen mejor animo y salud
emocional.

No se observaron efectos significativos en la prevalen-
cia de desnutricidn, sobrepeso y obesidad. Sin embar-
go, se observan cambios favorables en la alimentacion
de los beneficiarios ya que incluyen una variedad ma-
yor de alimentos en su dieta.

lll.- Estudios y Publicaciones de Interés.

Informe Perspectivas Econémicas Mundiales 2011
(Banco Mundial) (6).

El Banco Mundial (BM) publicé recientemente su informe
“Perspectivas Econdmicas Mundiales para 2011”. Entre
sus principales mensajes destaca que la actividad econd-
mica en la mayoria de los paises en desarrollo se ha recu-
perado o esta en vias de recuperarse, sin embargo, es
probable que el crecimiento global se debilite un poco en
2011 antes de alcanzar la recuperacion total en 2012, ya
que aun persisten tensiones graves y dificultades en la
economia mundial que en el corto plazo podrian desviar la
recuperacion en diferentes grados (por ejemplo, el aumen-
to en el precio de los alimentos).

Para el caso de México, se observa que la recuperacion
después de la crisis ha sido un poco mas lenta que en el
resto de la regidn y que se proyecta un crecimiento poten-
cialmente bajo. En general, se pronostica que el creci-
miento del PIB sera de 5.2, 3.6 y 3.8 en el periodo 2010 -
2012.

Por otro lado, aunque la recuperacion en los salarios
reales y la rapida expansién en la poblaciéon en edad de
trabajar soportaran la demanda, aun es necesario mejorar
las proyecciones de empleo tanto en México como en los
Estados Unidos.

IV.- Indicadores Macroeconémicos y su
Repercusion sobre el Desarrollo Social.

Producto Interno Bruto.

De acuerdo con el INEGI, el PIB de las actividades prima-
rias (7) mostré un incremento de 8.9% en términos reales

con respecto al mismo trimestre del afio anterior (ver grafi-
ca1)(8).

Grafica 1
Producto Interno Bruto Trimestral
Actividades Primarias
(Cifras desestacionalizadas y de tendencia)
Primer Trimestre 2003 — Tercer Trimestre 2010
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Fuente: Elaboracion de la DGAP con base en INEGI.
Nota: Precios de 2003

La Sagarpa explicd que se espera que en México la pro-
duccion de maiz y trigo aumente 4.4% y 14.7% respecti-
vamente, en este afo. Por otro lado, menciondé que la
recuperacion de los inventarios de sorgo en 2009-2010 y
el nivel esperado de precios del maiz, estan incentivando
una sustitucién en la produccion del primero por el segun-
do en 2010-2011.

El estudio completo puede ser consultado a través del sitio: http://
siteresources.worldbank.orq/INTGEP/Resources/335315-
1294842452675/GEPJanuary2011FullReport.pdf

Compuestas por la agricultura, ganaderia, aprovechamiento forestal,
pesca y caza.

Este desempefio en la agricultura se explica por una mayor produccion
en cultivos como cafia de azucar, sorgo, trigo y maiz en grano, chile
verde, cebada en grano, tomate rojo, mango, avena forrajera, frijol,
tomate verde, manzana, cebolla, maiz forrajero, uva, alfalfa verde y
sorgo forrajero (INEGI, 2010).

Sagarpa, 2011.



http://siteresources.worldbank.org/INTGEP/Resources/335315-1294842452675/GEPJanuary2011FullReport.pdf
http://siteresources.worldbank.org/INTGEP/Resources/335315-1294842452675/GEPJanuary2011FullReport.pdf
http://siteresources.worldbank.org/INTGEP/Resources/335315-1294842452675/GEPJanuary2011FullReport.pdf
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También estimé que para 2011, el efecto del cambio en
los precios internacionales sobre los precios nacionales
sera parcial, ya que el incremento en la produccion
doméstica y en la produccidn agricola por contrato miti-
gara el incremento de los precios en el pais (10).

Empleo

En diciembre de 2010, 57.1% de la poblacion en edad de
trabajar (14 afios en adelante) se encontraba disponible
para ocuparse (PEA). De este grupo, 95.1% reporté que
estaba ocupado y la tasa de desocupacion fue de 4.9%,
cifra que se mantuvo igual respecto al mismo mes en el
afio anterior (ver grafica 2).

Grafica 2
Evolucion de la tasa neta de participacion
(Porcentaje respeto a la PEA)

i Grafica 3
Indice Nacional de Precios al Consumidor

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
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Fuente: ENOE.

La Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) mencion6
en la presentacion del Panorama Laboral de América Lati-
na y el Caribe 2010, que el desempleo regional se ubicd
el afio pasado en 7.6 por ciento, 0.8 puntos porcentuales
menos que en 2009 (11).

Los datos presentados corresponden a 17 paises latinoa-
mericanos, de entre los cuales, México registré la tasa de
desempleo mas baja con 5.4 por ciento.

Inflaciéon

En diciembre de 2010 el indice Nacional de Precios al
Consumidor (INPC) registré una variacion de 0.50% res-
pecto al mes anterior, lo que ubicé a la inflacion general
anual en 4.4% (12).El incremento en este indicador se
explica principalmente por las alzas registradas en los
precios de algunos alimentos (ver grafica 3).

Fuente: Banxico, 2011.
Nota: Variaciones porcentuales mensuales en diciembre de los afios que se indica.

Al mismo tiempo, en diciembre de 2010 el indice de Pre-
cios de la Canasta Basica de Consumo (IPCBC) registro
una variacion de 0.3% respecto al mes anterior, ubicando-
se la variacién anual de este indice en 4.2%.

Esto significa que durante el afio 2010, la inflacién anual
del IPCBC fue ligeramente menor al INPC (4.2% y 4.4%,
respectivamente), lo que significa un menor efecto de la
inflacién sobre la poblacién mas pobre.

Remesas

Actualmente, las transferencias electrénicas constituyen el
principal medio de envio de remesas, representando el
97.8% del total de envios. Este medio tuvo un crecimiento
de 8.3% con respecto al mismo mes del afio anterior, con
un total de US $1, 568.7 millones de délares (ver grafica
4).

De acuerdo con el documento “Situacién y perspectivas de
la Economia Mundial 2011” de la Divisién de Analisis y
Politicas de Desarrollo (DESA) de Naciones Unidas, la
economia de Estados Unidos (E.U.) volvera a su punto
mas alto alcanzado antes de la crisis de 2011 con creci-
mientos de 2.2% para 2011 y 2.8% para 2012.

Sagarpa, 2011.
OIT, 2010.
En noviembre fue 4.32 por ciento.
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Grafica 4
Remesas. Transferencias electronicas (mensual)
(Enero 2006 — Noviembre 2010)
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Fuente: Banxico, 2011.

En este sentido, el crecimiento de las economias de
América Latina y principalmente la de México que esta
estrechamente relacionada al crecimiento de los E.U.,
probablemente implicara mejoras en el monto total de las
remesas recibidas en este afo.

Ademas de representar un aumento en el ingreso de las
familias receptoras de remesas, la recuperacion de este
tipo de transferencias contribuiria a reducir el impacto de
la reciente crisis economica sobre el trabajo infantil y
desercidn escolar de los nifios pertenecientes a hogares
receptores de remesas (13).

Los resultados del estudio indican que el impacto negativo
de la recesion estadounidense de 2008-2009 sobre las
remesas causé un incremento significativo del trabajo
infantil y una reducciéon significativa de la asistencia
escolar.

(13) Banxico, 2010.
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