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. INDICADORES SOCIODEMOGRAFICOS II. MEDICION MULTIDIMENSIONAL DE LA POBREZA
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- La poblacion total del municipio en 2010 fue de 50,079 il (IR HE LR
personas, lo cual representé el 1% de la poblacion en el estado. l i il
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+ En el mismo afio habfa en el municipio 12,799 hogares (1.2% AN M R LT P S Pl Carenoin o -'.'mim;;w
del total de hogares en la entidad), de los cuales 2,911 estaban RECEMN: AT I AT o AL B e L
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encabezados por jefas de familia (1.3% del total de la entidad). S il i bl bl By
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- £l tamafio promedio de los hogares en el municipio fue de 3.9
integrantes, mientras que en el estado el tamafio promedio fue

de 4.4 integrantes. Fuente: Elaboracién propia con informacién de CONEVAL.

« En 2010, 44,581 individuos (85.1% del total de la poblacion)
se encontraban en pobreza, de los cuales 25,287 (48.3%)
presentaban pobreza moderada y 19,294 (36.8%) estaban en
pobreza extrema.

- El grado promedio de escolaridad de la poblacion de 15 afos o
mas en el municipio era en 2010 de 6.2, frente al grado
promedio de escolaridad de 6.7 en la entidad.

« En 2010, el municipio contaba con 86 escuelas preescolares
(1.2% del total estatal), 106 primarias (1.2% del total) y 31
secundarias (1.6%). Ademas, el municipio contaba con 11
bachilleratos (1.6%) y seis escuelas de formacion para el trabajo
(1.3%). El municipio no contaba con ninguna primaria indigena.

- En 2010, la condicién de rezago educativo afecto a 36.6% de
la poblacion, lo que significa que 19,179 individuos presentaron
esta carencia social.

- En el mismo afio, el porcentaje de personas sin acceso a

) . . servicios de salud fue de 25.5%, equivalente a 13,335 personas.
- Las unidades médicas en el municipio eran 19 (1.4% del total

de unidades medicas del estado). - La carencia por acceso a la seguridad social afect6 a 88.1% de

o la poblacion, es decir 46,144 personas se encontraban bajo esta
« El personal médico era de 22 personas (0.4% del total de condicién.
médicos en la entidad) y la razén de médicos por unidad médica

erade 1.2, frente alarazon de 4.1 en todo el estado. - El porcentaje de individuos que reportd habitar en viviendas

con mala calidad de materiales y espacio insuficiente fue de
32.8% (17,178 personas).

- El porcentaje de personas que report6 habitar en viviendas sin
disponibilidad de servicios basicos fue de 73.6%, lo que significa
que las condiciones de vivienda no son las adecuadas para
38,532 personas.

- La incidencia de la carencia por acceso a la alimentacion fue de
26.1%, es decir una poblacion de 13,678 personas.
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II1. INDICADORES ASOCIADOS AL INDICE DE
REZAGO SOCIAL
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Fuente: Elaboracién propia con informacion del CONEVAL y del INEGI

*Indicadores no utilizados directamente en la construccion del indice de rezago
social.

Nota: entre paréntesis se incluye el nimero de personas o viviendas con rezago
para cada indicador.

Las incidencias de los rubros de infraestructura social a los que se
destinaran los recursos del FAIS son:

« Viviendas que no disponen de agua entubada de la red
publica (61.2% del total), viviendas con un solo cuarto
(13.1%), viviendas con piso de tierra (10.6%), viviendas sin
ninguin bien (5.9%), viviendas que no disponen de drenaje
(5.6%) y viviendas que no disponen de energia eléctrica
(3.3%).

Las incidencias en otros indicadores de rezago social son:

- Poblacion de 15 afios y mas con educacion basica
incompleta (62.5% del total), viviendas que no disponen de
lavadora (48.8%), poblacién sin derechohabiencia a
servicios de salud (33.8%), viviendas que no disponen de
refrigerador (24.8%), poblacién de 15 afos o mas
analfabeta (15.6%), viviendas sin excusado/sanitario (6%)
y poblacién de 6 a 14 afios que no asiste a la escuela
(5.8%).
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IV. INDICADORES DE REZAGO SOCIAL
EN LOCALIDADES
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Nota: para cada indicador se
seleccionan 15 localidades: por
estrato se incluyen las cinco
localidades con el mayor nimero de
personas o viviendas, segin sea el
caso, que presentan el rezago que
mide el indicador. Este criterio de
seleccion se aplica siempre y
cuando se tenga informacion de 15
o mas localidades en el municipio, y
cinco o mas localidades en cada
estrato.



