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GO EVal Importancia de la Evaluacién Publica

ooooooooooooooooooooooooooo

 La evaluacion cumple al menos dos grandes objetivos:
 Mejora continua de |la politica publica
 Rendicion de cuentas

 La presentacion publica de una evaluacion apoya

ambos objetivos
« Esta debiera ser una practica comun en cualquier pais

democratico y transparente

« Si se hiciera de manera sistematica, no serian noticia de
primera plana los problemas de los programas; seria un
proceso continuo y natural de mejora.
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GO Eval ‘ Esquema General de evaluacion de la CNcH

2013 = Diagnostico de la Estrategia Sin Hambre
>  Primer informe Septiembre
>  Segundo informe Octubre

m  Estructura y alcance de los instrumentos de evaluacion de la Cruzada Julio

2014
= Informe de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social 2014 (capitulo de la
Cruzada) Diciembre
= Evaluacion de mediano plazo de la estrategia Sin Hambre Diciembre
2015
>  Coordinacion interinstitucional y participacion social
2016 = Informe de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social 2016 (capitulo de la
Cruzada) Diciembre
2017 = Evaluacion de resultados de la estrategia Sin Hambre Diciembre
2018 | = Informe de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social 2018 (capitulo de la

2019 = Informe final de evaluacion de la Cruzada Diciembre
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« La poblacion objetivo de la cruzada es la poblacion con mayor vulnerabilidad social
del pais.

« En materia de coordinacion institucional, la SEDESOL ha utilizado los indicadores
de pobreza multidimensional en el disefio y evaluacion de la Cruzada como eje
central. Asimismo, se han creado instancias de coordinacion intermedia, local y por
dimensién de pobreza

« Coordinacion entre dependencias federales.
« Coordinacion con entidades federativas: Chiapas, Colima, Guanajuato, Oaxaca,
Puebla, Veracruz. En otros estados la coordinacion es menor.

« La mayoria de los programas incorporaron en 2013y 2014 cambios en sus ROP que
buscan avanzar en su articulacion en torno a la Cruzada.

« El uso del CUIS (Cuestionario Unico de ldentificacién Socioeconémica) permite

identificar con mayor claridad a la poblacion objetivo de la estrategia. Sera
iImportante establecer mecanismos similares para la totalidad de programas.
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« La Cruzada esta modificando las dinamicas y rutinas de las dependencias de
gobierno en los tres 6rdenes de gobierno. Sin embargo, el efecto es diferenciado
entre gobiernos locales y tipos de programas.

« La Cruzada esta teniendo incidencia en las rutinas y decisiones de distintos
actores en |los tres ordenes de gobierno.

« El Secretario Técnico y funcionarios federales de alto rango, constituyen pieza
fundamental para el éxito de la Cruzada en las entidades. Aunque su buen
desempeio no es un elemento suficiente para el éxito de la Cruzada, si es un
elemento necesario.
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« Serd importante que los comités comunitarios que se generen, mantengan su
actividad y retroalimenten la estrategia.

« Es importante que exista una conexiéon mas clara entre la demanda que se genera
en los comités y la oferta gubernamental, para no crear expectativas que no se
puedan materializar.

« Es importante aclarar el alcance de los seis objetivos de la Cruzada y determinar
cuéles de ellos se aplican a los 7 millones de personas de la poblacion objetivo y
cuales son mas amplios. Enfatizar la importancia de la pobreza extrema
multidimensional.

 Un reto importante es la atencién de los hogares rurales por intervenciones que
incentiven una mayor productividad pues la cobertura de este tipo de programas
es muy baja.

« La capacidad productiva de los hogares se ve mermada por la forma en que son
almacenadas las cosechas.

« Una de las condiciones que podrian limitar las actividades productivas de los
hogares es la falta de créditos que les faciliten financiarse e invertir,
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Algunas cifras ameritan mayor informacion a la ciudadania

Mas de 3 millones de personas

estan comiendo mejor ¢, Coémo se contabilizaron los 3 millones que comen mejor?

¢, Donde estan ubicados los 3,202 comedores?

¢, Qué criterios fueron utilizados para la seleccion de su
ubicacién? ¢ Esta cifra incluye comedores que ya estaban
instalados? Se ha difundido publicamente la cifra de méas de
cuatro mil comedores ¢,cual es la correcta?

3 mil 980 comedores
comunitarios (mas de 437 mil
personas se alimentan diariamente
en los comedores)

¢, Cbmo se garantiza el abasto y disponibilidad de los
Mas de 546 369 mil Tarjetas Sin  productos incluidos en tarjeta Sin Hambre?
Hambre entregadas ¢,Los productos adquiridos se consumen, venden o0 son
INnsumos para otras actividades?

Mas de 73 mil personas tienen

: ¢,De qué manera se ha medido el incremento en ingresos?
mayores ingresos

¢ Las cifras de apoyos reportados responden a la aportacion

Cifras de beneficiarios
de la Cruzada o la suma de la cobertura de programas?
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OTROS RETOS DEL PAIS
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ﬂnll_Eval. I La situacion del Ingreso en el pais

* Ingreso real. Capacidad de compra de las familias.

e 1992-2012 menor en 7.5%

« 2005-2014 menor en 25.1%

* Precio de alimentos desde 2007 muy volatil
* S Minimo caida importante desde 1976

» Crecimiento Econdmico anual per capita: 1.2% 1993-2013

* Menor crecimiento de productividad en México que en Corea, Irlanda, Chile,
USA.

» La responsabilidad de la reduccion de pobreza no debe ser solo de una sola
Secretaria (SEDESOL)



Ingreso corriente total per capita mensual a pesos
l=l"l.Eval- ‘constantes (real), México, 1992-2012 (a pesos
constantes de 2010)
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LFuente: Elaboracién del CONEVAL con informacion de la ENIGH e INPC. y
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Comparacion del Producto Interno Bruto de México y
seis paises, 1950-2010

\

— Corea del Sur

Fuente: Elaboracion del CONEVAL con infromacién de Historical Statisticsof the World Economy, Angus Maddison y Fondo Monetario Internacional (2010).

Nota: Las unidades en las que esta expresada la Grafica son dolares Geary-Khamis (también conocidos como ddlar internacional o dolar PPA —Paridad del Poder Adquisitivo) de 1990.
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La calidad de los servicios basicos no ha crecido como la cobertura

 El informe de la OCDE de la prueba PISA sefiala que México tiene bajos
indicadores en las competencias basicas de matematicas y mala
distribucion de recursos monetarios dedicados a la educacion.

« Los avances en el aprendizaje de nifias y niios han sido muy lentos,
México se encuentra en el lugar 53 de los 65 paises que aplicaron la
prueba PISA en 2012.

« Si bien el ejercicio del derecho a la salud ha avanzado en materia de
cobertura, incrementado el porcentaje de poblacion que cuenta con
servicios médicos via el Seguro Popular, dicho incremento no ha
significado un crecimiento de la calidad en el servicio.
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Los programas productivos no han tenido resultados adecuados y la
productividad de pequenos productores es muy baja

 Enlas intervenciones dirigidas al financiamiento de proyectos de
autoempleo en programas de microcréditos se han identificado los
siguientes problemas:

— sus efectos son de caracter transitorio,
— compiten entre si;

— son insuficientes los indicadores para medir aspectos especificos de
los objetivos de los programas;

— faltainformacion sobre el ingreso de los beneficiarios y
— falta de seguimiento de los proyectos.

- Existe una baja integracion de los hogares rurales en los mercados fuera
de las localidades, lo que limita su capacidad productiva.



