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I. Avances y retos de la politica social

ACCESO A LA ALIMENTACION

El Censo de Poblacion y Vivienda 2010 incluyé en su cuestio-
nario ampliado una bateria de preguntas sobre el acceso a Ia ali-
mentacion.

Se pregunto a nivel de vivienda si en los ultimos tres meses, por
falta de dinero o recursos ;alguna de las personas de la vivienda
s6lo comié una vez al dia? En 88.6% de las viviendas la respuesta
fue negativa y en 8.5% (2.4 millones) manifestaron que si en-
frentaron dicha situacién.”

Asimismo se pregunto6 si para el mismo periodo de tiempo y por
falta de dinero o recursos, ¢alguna de las personas de la vivienda
dejo de comer todo un dia? La proporcion de respuestas afirma-
tivas es menor que en la primera pregunta, 3.4% lo que equivale
a 959,181 viviendas, y 93.7% expresaron no haber pasado por
dicha situacion.

Finalmente se pregunt6 si para el mismo periodo de referencia
y por los mismos motivos ;alguna vez se quedaron sin comida?
La distribucion de las respuestas es similar a la pregunta ante-
rior, 92.3% respondieron que no habian estado en esa situacién y
4.8% (1.4 millones) respondieron que si.

Considerando tnicamente aquellas viviendas que expresaron ha-
ber enfrentado la situacion descrita en cada una de las tres pre-
guntas, la grafica 1 presenta su distribucion de acuerdo con el ta-
mano de localidad. Se observa que para los tres casos, cerca de la
mitad de las viviendas que enfrentaron alguna situacion adversa
en cuanto al acceso de alimentacion se ubican en las localidades
de mayor tamano y una cuarta parte en las localidades rurales.

Asi, por ejemplo, de los 2.4 millones de viviendas en donde al-
guna vez alguna persona so6lo comio una vez al dia, 1.1 millones
(45.5%) se localiza en localidades de 100 mil y mas habitantes y
cerca de 591 mil (24.3%) en las localidades mas pequefias.

En relacion con las entidades federativas, 13.6% de las viviendas
en donde por falta de dinero alguna persona dejo de comer todo

Grafica 1. Distribucion de las viviendas que manifestaron haber enfrentado

alguna situacion adversa, segtin tamano de localidad.
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un dia se ubican en el Estado de México, 7.6% en el Distrito Fe-
deral, 7.3% en Veracruz, 5.4% en Jalisco y 5.1% en Puebla. El
cuadro 1 muestra estos porcentajes, asi como los de las otras dos
preguntas.

Si bien el acceso o la capacidad para adquirir alimentos es una de
las dimensiones de la seguridad alimentaria y ésta a su vez uno
de los elementos de la seguridad nutricional (CONEVAL, 2010),
los datos del Censo presentan una oportunidad unica tanto para
dimensionar como para ubicar geograficamente el problema del
acceso a la alimentacion.

Cuadro 1. Distribucion de las viviendas que manifestaron

haber enfrentado alguna situacion adversa, segin entidad federativa

(cinco entidades con mayor concentracién).

Pregunta: En los tltimos 3 meses, Entidad federativa Porcentaje

por falta de dinero o recursos...

¢alguna persona comié una vez al dia? México 141
Veracruz 7.4
Distrito Federal 7.3
Puebla 5.1
Tabasco 5.1

¢alguna persona dejo de comer todo un dia? México 13.6
Distrito Federal 7.6
Veracruz 7.3
Jalisco 5.4
Puebla 5.1

¢se quedaron sin comida? México 121
Veracruz 7.4
Distrito Federal 6.6
Jalisco 5.7
Puebla 5.0

La bateria de preguntas no es tan extensa y detallada como la del Médulo de Condiciones Socioeconémicas (MSC), que da lugar a la estimacién del grado de

inseguridad alimentaria, que es el criterio para determinar la carencia de acceso a alimentacion de la medicion multidimensional de la pobreza. No obstante, es

interesante explorar los resultados.

Para todas las cifras presentadas se excluyen las viviendas cuya clase es local no construido para habitacion, vivienda movil o refugio.



Il. Seguimiento a las acciones de la SEDESOL

MARGEN DE AHORRO DEL PROGRAMA DE
ABASTO RURAL A CARGO DE DICONSA®

El Programa de Abasto Rural lleva a las localidades rurales de alta
y muy alta marginacion productos basicos y complementarios de
calidad en forma econémica, eficiente y oportuna.

Las Reglas de Operacion del Programa senalan que se buscara
que el margen de ahorro otorgado a los beneficiarios a través de
la canasta basica DICONSA distribuida en las tiendas sea de por
lo menos 10%, considerando el precio de dicha canasta en las
tiendas privadas del mercado local.

Al respecto, el levantamiento de precios en tiendas DICONSA y
privadas realizado por los supervisores operativos de DICONSA
en la tercera semana de junio del 2011, en el que se captaron los
precios de los 22 productos de la canasta basica en 1,250 locali-
dades, muestra que DICONSA ofrece en todos los productos un
precio promedio menor que el registrado en los expendios priva-
dos, generando un margen de ahorro que asciende a 20.8%.

Grafica 2. Comportamiento de los precios de la canasta basica
(promedio nacional).
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El precio promedio total de la canasta basica DICONSA en su red
de tiendas asciende a 269.1 pesos, 55.9 pesos menor al precio
promedio observado en el mercado nacional de oferentes priva-
dos donde DICONSA tiene presencia. Lo anterior muestra que
la canasta basica es significativamente mas barata en las tiendas
comunitarias que en las privadas.

Los productos que mayor diferencial de precios presentan a fa-
vor de DICONSA son: harina de maiz (86.5%), chocolate en pol-
vo (60.8%), maiz (53.8%), avena (48.63%), pasta para sopa
(842.9%), y frijol (30.9%).

Finalmente, en un anélisis de los productos de marca propia (SE-
DESOL-DICONSA) se observa que éstos equivalen al 28.6% del
precio total de la canasta basica DICONSA. La contribucion de
los productos marca propia al margen de ahorro total equivale
al 36.5% vy si sdlo se tuviera en la canasta basica los siete pro-
ductos de marca SEDESOL-DICONSA, el margen de ahorro seria
de 26.5%.

De esta forma, los resultados de la estimacion del margen de
ahorro para el mes de junio muestran que DICONSA cumple con
apoyar a la economia familiar, transfiriendo a sus beneficiarios
un margen de ahorro superior a lo establecido en las Reglas de
Operacion del PAR.

Grafica 3. Margen de ahorro de los productos de marca propia
SEDESOL-DICONSA.
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La determinacion del margen de ahorro se realiza con base en una muestra. El universo de estudio lo constituyen las localidades con presencia de tiendas comu-
nitarias DICONSA que se ubican en el radio de accion de cada una de las sucursales y unidades operativas de la empresa localizadas en la republica mexicana. La
unidad de muestreo son las tiendas DICONSA y las tiendas privadas ubicadas en localidades con tienda comunitaria. La representatividad global de la estimacion
del margen de ahorro de la canasta basica de DICONSA es de una confianza estadistica de 95% y un error de estimacién de +/- 1 %. La estimacion correspon-
diente a junio es estadisticamente representativa en los niveles nacional, sucursal y unidad operativa.




I1l. Estudios y publicaciones de interes

ESFUERZOS DE LOS GOBIERNOS ESTATALES PARA COMBATIR LA INSEGURIDAD ALIMENTARIA EN MEXICO*

En el primer semestre de 2011, el Cen-
tro de Investigacion y Docencia Eco-
ndémicas, A. C. (CIDE) en coordinacién
con la Direccion General de Evaluacion
y Monitoreo de los Programas Sociales
(DGEMPS), realizé tres investigacio-
nes en materia de seguridad alimenta-
ria® (SA) desde tres perspectivas dife-
rentes.

La primera consistio en investigar los
esfuerzos de los gobiernos estatales, la
segunda radico en analizar los patrones
de consumo a nivel nacional y la terce-
ra fue identificar el papel de las organi-
zaciones de la sociedad civil en materia
alimentaria.

En relacion con la primera investiga-
cion, para identificar los esfuerzos de
los gobiernos estatales en favor de la
SA, se realizo trabajo de gabinete que
consistio en:

1) Revisar exhaustivamente los sitios
web de todos los gobiernos estata-
les y de sus organismos desconcen-
trados y/o descentralizados invo-
lucrados con el tema,

realizar entrevistas libres a funcio-
narios de estas dependencias para
confirmar y complementar la infor-
macion obtenida, y

solicitar mas informacion al respec-
to mediante los distintos institutos
de transparencia y acceso a la infor-
macion de los estados.

Con base en lo anterior, se encontraron los

siguientes hallazgos:

Un total de 182 programas que imple-
mentan los distintos gobiernos estata-
les en materia alimentaria.

Se identificaron cinco grupos vulne-
rables atendidos (nifios menores de 4
anos, ninos en edad escolar, mujeres
gestantes, mujeres lactantes, adultos
mayores y discapacitados) y cuatro
tipologias de disefio de los programas
revisados (asistencial, integral, educa-
tivo y de monitoreo).

El DIF (de las entidades federativas)
se involucra en 135 de los 182 pro-
gramas, a pesar de que, en general, sus
programas carecen de reglas de opera-
cion y normas inteligibles.

De los 182 programas se encontro que
125 tienen una ldgica asistencial.

Existen 22 programas integrales im-
plementados por otras dependencias
(como el programa “Solidaridad Ali-
mentaria” de la Secretaria de Fomento
Agropecuario y Pesquero del Gobierno
de Yucatan) que intentan combatir
la inseguridad alimentaria mediante
mecanismos tanto asistenciales como
de produccion para el autoconsumo,
complementados con mecanismos de
monitoreo y evaluacion.

Los grupos vulnerables mas atendidos
fueron los ninos, tanto en edad escolar

como menores de 4 afos, con un
total de 75 programas.

Con base en lo anterior, se realizaron
entrevistas semiestructuradas a fun-
cionarios de los DIF y de las delega-
ciones de la SEDESOL de los estados
de Baja California Sur, Aguascalientes,
Veracruz, Hidalgo, Guerrero, Nuevo
Ledn y Tamaulipas®, con el objetivo de
identificar el nivel de coordinacion y
cooperacion que existe entre estas dos
dependencias.

A partir de esto se encontro que:

Existe evidencia de que algunos go-
biernos estatales (a través del DIF)
como Guerrero, Aguascalientes y
Nuevo Ledn estarian dispuestos a
acordar un esquema de coopera-
cion, coordinacion y evaluacion con
instancias federales (en particular
con la SEDESOL), con el objetivo
de potenciar sus propios esfuerzos
y mejorar sus resultados.

A su vez, estos estados mostraron
evidencia de tener una buena coor-
dinacioén intergubernamental.

En sintesis, la investigacion muestra
que, a pesar de que los esfuerzos de los
gobiernos estatales para atender a la SA
en México son heterogéneos y predo-
minantemente asistenciales, si existe
la posibilidad de mejorar sus resultados
mediante esquemas de coordinacion y
cooperacion con la SEDESOL.

“ Por los alumnos del CIDE Humberto Rodriguez Marquez, Rebeca Romo Pineda, Marco Polo Rodriguez y Gabriela Cantén Santana, revisado por las Direccién

General de Evaluacion y Monitoreo de los Programas Sociales.
> La definicion utilizada de SA fue la propuesta por la FAO que implica el acceso en todo momento a comida suficiente para llevar una vida activa y sana.

¢ Solo en estas entidades se proporciono la informacion solicitada.




IV. Indicadores macroeconomicos
y su repercusion sobre el desarrollo social

ACTIVIDAD INDUSTRIAL Y
CONFIANZA DEL CONSUMIDOR

La actividad industrial repuntd en
mayo al crecer 4.6% anual, impulsada
por la recuperacion de la actividad ma-
nufacturera.

El crecimiento de la industria es reflejo
del buen comportamiento de sus com-
ponentes. La electricidad, agua y sumi-
nistro de gas por ductos al consumidor
final crecid 7.2% a tasa anual. Por su
parte, el sector manufacturero, consi-
derado como el principal motor de la
industria, crecid 6.8%. El sector de la
construccion también presento un cre-
cimiento anual de 3.8%. El tnico sec-
tor que no obtuvo resultados positivos

fue la mineria, el cual se contrajo 2.6%
(INEGI, 2011a).

Por el lado del consumidor, el indice de
Confianza del Consumidor’ (1CC) de ju-
nio registré un incremento mensual de
1.7% y de 6.4% con respecto a igual mes
de 2010 (INEGI, 2011b). El crecimiento
anual se explica por las alzas en los cin-
co componentes que lo integran y que se
describen en el cuadro 2.

Bajo este escenario, los analistas consulta-
dos por el Banco de México en junio espe-
ran un crecimiento anual del Producto In-
terno Bruto de 4.319% con un crecimiento
de 4.5% y de 6.5% en el consumo vy la
inversion del sector privado, respectiva-
mente (Banxico, 2011a).

Cuadro 2. Componentes parciales que se integran para medir el indice de Confianza al Consumidor.

Informacion Componente

Opinion sobre la situacion
econdmica actual y esperada

del hogar de los entrevistados.

¢Como considera usted que serd la situacion econémica

Comparada con la situacion econémica que los miembros

Comportamiento anual
(junio de 2010 - junio de 2011)

Incremento de 4.4%

de este hogar tenian hace 12 meses, ;como cree que es

su situacion en este momento?

Incremento de 4.3%

de los miembros de este hogar dentro de 12 meses

respecto a la actual?

Percepciones sobre la situacion
econdmica presente y futura
del pais.

;Como considera usted que sera la condicion econdmica

¢Como considera usted la situacion econdmica del pais

Incremento de 3.3%

hoy en dia comparada con la de hace 12 meses?

Incremento de 3.9%

del pais dentro de 12 meses respecto de la actual situacion?

Vision de los consumidores
acerca de qué tan propicio

es el momento actual para la
adquisicion de bienes de consumo

duradero.

Comparando la situacion econémica actual con la de hace

un afo, ;cémo considera en el momento actual las posibilidades
de que usted o alguno de los integrantes de este hogar realice
compras tales como muebles, televisor, lavadora, otros aparatos

electrodomésticos, etcétera?

sumidor (ENCO) que se levanta en 32 ciudades del pais.

agropecuaria y servicios sociales y comunales.

Incremento de 19.8%

EMPLEO

En el primer semestre del ano se ge-
neraron 382,490 nuevas plazas. Solo
en el mes de junio se crearon 55,409
nuevos empleos, de los cuales 76.5%
son permanentes.

Con las nuevas plazas fue posible llegar
a 14.99 millones de trabajadores ase-
gurados en el IMSS (STPS, 2011). Esta
cifra supera en 599,465 la registrada
en similar mes de 2010, y en 382,490
la observada al cierre del mismo ario.

En los primeros seis meses del ano el
empleo crecié en los nueve sectores
de actividad en que se clasifica® y en
31 de los 32 estados del pais®, sobre-
saliendo por su cambio absoluto (mas
de 5 mil trabajos) el Distrito Federal,
Nuevo Leodn, el Estado de México, Ja-
lisco, Baja California, Coahuila, Que-
rétaro, Guanajuato, Hidalgo, Puebla,
Michoacan, San Luis Potosi, Durango,
Aguascalientes y Yucatan (Scotiabank,
2011a).

Los analistas econémicos consultados
en la encuesta de junio del Banco de
México esperan que en 2011 el nu-
mero de trabajadores asegurados en
el IMSS muestre un aumento de 639
mil personas, en tanto que para 2012
proyectan que dicho indicador presen-
tara una variacion de 618 mil empleos
(Banxico, 2011a).

Elaborado en conjunto por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia y el Banco de México, con base en la Encuesta Nacional sobre la Confianza del Con-
Los sectores son: extractiva, transformacion, construccion, electricidad y agua, comercio, transporte y comunicaciones y servicios para empresas y personas,

La excepcién fue Guerrero, en donde el empleo acumulado a junio con respecto a diciembre de 2010 cay6 1.8%.



INFLACION

De acuerdo con cifras del Banco de
México, el indice Nacional de Precios
al Consumidor (INPC) se mantuvo sin
cambio en junio. La inflacion general
anual se ubicé en 3.28% (el mes ante-
rior fue de 3.25%).

Los principales rubros que llevaron
a la inflacién cero fueron el jitomate
(baja 33.4% en el mes), papa (baja
7.0%) y platanos (baja de 8.7%), asi
como el gas doméstico natural (caida
de 6.3%), entre otros. Dentro de los
productos que presionaron al alza des-
tacan por su incidencia en el INPC la
gasolina (1.0% mensual), la vivienda
(0.2%), el aguacate (9.8%) vy la elec-
tricidad (0.6%) (Santander, 2011).

Con ello, se espera que la inflacion para
el cierre de afo sea de entre 3.4% de
acuerdo con Santander (2011) a 3.6%
segun la dltima revision de perspecti-
vas macroeconomicas de Scotiabank
(2011b).

REMESAS

En mayo las remesas alcanzaron su
mayor nivel desde el dltimo trimestre
de 2008, registrando un crecimiento
de 1% anual en délares.

Ademas, el volumen de operaciones re-
gistrado en mayo no habia sido obser-
vado desde mayo de 2008. En dicho
mes se realizaron 6.8 millones de ope-
raciones , volumen 1.1% mayor que el
de mes similar de 2010 y 20.8% ma-
yor que el de abril de 2011.

El monto promedio por operacion ob-
servado en mayo fue de US$317.4

Gréfica 4. indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC). Variaciones porcentuales mensuales
en junio en los afios que se indica.

0.49

0.4

0.3

0.2
0.16

0.09

0.1+ 0.08

Variacion porcentual

041

0.18

0.12

0.0

-0.1 4
-0.10

-0.2 T T T T

0.00
-0.03

2002 2003 2004 2005 2006

" 2007 ' 2008 ' 2009 ' 2010 ' 2011 '

Ao

Gréfica 5. Niimero de operaciones (millones) y monto promedio (délares), mayo de distintos afios.

o
o

o
o

o
IS

Millones de operaciones
I

o
N

o
o

wn
©
I

r 360

- 350

- 340

- 330

- 320

Délares

- 310

~ 300

r 290

w
o

2005 2006 2007 2008

Operaciones
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promedio de abril pero 4.9% mayor que el
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superior al cierre de 2009 (US$290.1).

De acuerdo con BBVA Bancomer (2011),
la recuperacion en las remesas ha sido im-
pulsada por la recuperacion en el empleo

1% La mayoria (98.7%) de las operaciones son transferencia electrénicas.
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que se esta presentado en el sector la-
boral estadounidense, donde la tasa de
desempleo de los mexicanos se redujo
de cerca de 13% en el cuarto trimestre
de 20009 a alrededor de 12% en el pri-
mer trimestre de 2011. Se espera que
esta recuperacion contintle favorecien-
do el envio de remesas hacia México.
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